8 Azs 119/2006-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Pfihody soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr.
Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: N. A.
I. M. H., zastoupeny Mgr. Gabrielem éipem, advokatem v Kladné,
Kleinerova 24, 272 01 Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2006,
¢j. OAM-748/LE-05-07-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, ¢j. 48 Az 59/2006 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 19.9.2006,
¢j. 48 Az 59/2006 - 18, se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu
fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006, ¢j. OAM-748/LE-05-07-2006, zalovany
zamitl zadost zalobce o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. jako zjevné nedtivodnou.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v
Praze, ktery zalobu rozsudkem ze dne 19. 9. 2006 zamitl.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku Krajského soudu v
Praze kasalni stiznost, v niz namitl zmate¢nost tizeni pred krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. c) s. . s.]. ZmateCnost rizeni stézovatel spatroval v
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existenci vaznych divoda pro domnénku o tom, ze ve véci rozhodoval
vyloudeny soudce. Stézovatel pry nemohl G¢inné vznést namitku podjatosti,
nebot poudeni o soudci, ktery bude jeho véc projednavat, a o moznosti
namitat podjatost, mu bylo doruceno dne 18. 10. 2006, pfi¢emz rozsudek byl
vydan hned vzapéti dne 19. 10. 2006 (pozn. soudu: rozsudek byl vydan jiz
dne 19. 9. 2006). Tento formalisticky tkon soudu stézovatel povazuje za
zamér soudu majici mu zabranit v tom, aby podjatost soudce namitl.
Konkretizaci namitek stézovatel v kasacni stiznosti neprovedl, nebot z § 8
odst. 5 s.f.s. dovodil, Ze namitky je treba vznaset vuci soudci, ktery
rozhoduje, a nikoliv vici Nejvyssimu spravnimu soudu.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu §104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem
opresah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ulinnosti ke dni
13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka
kriteria neprfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26.4.2006, ¢.1Azs13/2006-39, publikovanym pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na néz lze pro stru¢nost odkazat. V tomto usneseni
Nejvysst spravni soud mimo jiné dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost
prijatelnou se muze jednat také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevs$im tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba
zdaraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesntho charakteru tedy zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

Pochybeni, k némuz doslo v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, tj.
nenarizeni Ustniho jednani krajskym soudem za nesplnéni podminek § 76 a §
51 s. t. s., vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje na pochybeni nevyrazneé, a
proto shledal projednavanou kasa¢ni stiznost prijatelnou.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana pfijatelnou, posuzoval nejprve
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. . s., zda
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fizeni pred soudem L stupné nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.],
nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, neni neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] ¢i nicotné.
Dospél pritom k zavéru, ze zamitl-li krajsky soud zalobu stézovatele bez
nafizeni jednani, aniz stézovateli umoznil vyjadrit se k tomuto postupu,
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Dle § 51 odst. 1 s. . s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li Gcéastnik do dvou tydnt od
doruceni vyzvy predsedy senatu sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci;
o tom musi byt ve vyzvé poulen. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni stanovi-li
tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé 1 v dalsich
ptipadech.

Toto zakonné ustanoveni stanovi predpoklady (fikci souhlasu), kdy
muze soud o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pti soudnim
rozhodovani je vzdy nafizeni Gstniho jednani, aby byla zachovana zasada
Gstnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téz cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou
z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato

/o v 4 / 4 4 . /4 7 /v /
vyjimka vSak musi byt vykladana zejména s ohledem na zajmy Ucastnika
N 4 > . /v 4 W4 4 . \4 4 M
fizeni, nebot je to tento Ucastnik rizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a tento
Ucastnik take s fizenim disponuje.

I otazka zptsobu rozhodovani soudu - tedy s jednanim ¢i bez jednani -
4 e/ 4 . ¢ / Vv 4 o v/ 4 /.. .
tak zavisi na procesni dispozici ucastniku ftizeni (s vyjimkami podle § 51
odst. 2 a § 76 odst. 1 s. I. s.). Jestlize Gcastnici rozhodnuti bez nafizeni
jednani v vlastni iniciativy nenavrhli, nicméné soud takovy postup povazuje
/ M . / Vv 4 W4 4 </ Vv 4

za vhodny, je soud povinen Ucastniky fizeni vyzvat k vyjadreni, zda s
navrzenym postupem souhlasi a jejich vili posléze respektovat.

V souzené véci se krajsky soud s dotazem, zda Gcastnici tizeni souhlasi s
rozhodnutim véci bez natizeni jednani, obratil pouze na zalovaného, kterého
poucil také o moznosti vznést namitku podjatosti proti soudci, kterému byla
véc dle rozvrhu prace véc pridélena. Aniz pak ucinil obdobny tkon vudi
stézovateli, ktery se z vlastni iniciativy k dané otazce nevyjadril, vyhlasil dne
19. 9. 2006 rozsudek, jimz zalobu zamitl. To samo o sobé predstavuje
naplnéni divodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
coz nutné musi vest ke zruseni rozsudku krajského soudu. Prezkoumavanym
rozsudkem soud zalobu zamitl pro nedtvodnost, takze nebylo mista pro

. . ’ v . / /v BRE v 7 V7
aplikaci ustanoveni § 51 odst. 2 s. f. s. citovaného vyse, jelikoz soudni rad

4 4 Ve v, 7/ 4 4 . 4 4 v v/ o 4
spravni pripousti vydani rozsudku bez jednani kromé pripadt uvedenych v
odstavci prvém pouze rusi-li soud napadené rozhodnuti spravniho organu
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pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1, 2 s. f. s., popripadé vyslovuje-li jeho
nicotnost.

Byt to na zruseni rozsudku nemohlo jiz nic zménit, zabyval se Nejvyssi
/4 4 M o v / M v 4 /v M vV Vv /
spravni soud 1 duvody uplatnénymi v kasacni stiznosti. Stézovatel, ktery
4 v v/ 4 v M \4 M % 4 <]
namital zmatecnost rizeni pred soudem, tvrdil, Ze tu jsou vazné duvody
domnivat se, ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce. Namitky vuci
rozhodujici soudkyni vsak stézovatel nekonkretizoval, pouze uvedl, ze
v v \4 /4 v 4 4 \4 / 4 4
pomér soudkyné k zalovanému (napf. omlouvani se zalovanému za vydani
urcitého rozhodnuti) vzbuzuje pochybnosti o jeji nezavislosti.

Pokud by ve véci rozhodoval vylouceny soudce, byl by tu davod pro
M 4 v 4 4 bl 4 4 v /

automatické zruseni rozhodnuti soudu, nebot rozhodovani vyloucenym
soudcem zpusobuje podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zmateCnost fizeni.
Soudce je pritom z projednavani a rozhodovani véci vyloucen tehdy, jestlize
se zfetelem na jeho pomér k véci, k Géastnikim nebo jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 s. f.s). Ucastnik muze

. /7 . /
podjatost soudce namitnout, a to do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvedél (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

V souzeném pripadé se stézovatel o osobé rozhodujictho soudce dozvedél
dne 25. 10. 2006, kdy mu bylo doruceno pouceni o moznosti vznést vuci
dané soudkyni namitku podjatosti. Stézovatel, ktery byl poucen i o tydenni
lhtté, v niz tak ma pripadné ucinit, vSak v dané lhaté (skoncila dne 1. 11.
2006) zustal necinny. Tim si vzal moznost podjatost soudce u¢inné namitat,
nebot k namitkam uplatnénym po lhtté se neprihlizi (§ 8 odst. 1s. 1. s.). Tak
je tfeba nahlizet i na stézovatelovu namitku podjatosti uplatnénou jako
kasac¢ni davod.

Obecné lze v kasacni stiznosti namitat, ze ve véci bylo rozhodovano
M / b 4 v \4 /v 4 v/ 4 v
podjatym soudcem, nebot neni vylouceno, ze se ucastnik rizeni o osobé
7 7 M . N /7 \ Vv 4 /
rozhodujicitho soudce, resp. jeho podjatosti dozvi az dorucenim samotného
Vv 4 / v/ \4 \4
rozsudku. To vSak neni souzeny pfipad. Dluzno ale poznamenat, ze
rozhodné neni standardni poudovat Ucastnika fizeni o moznosti vznést
namitku podjatosti az poté, co byl ve véci vydan rozsudek. Zde lze astecné
souhlasit se stézovatelem, ze Slo o tkon velmi formalni. Nepochybné ale
neslo o zamér krajského soudu. Spise se jednalo o opomenuti, které vsak
samo o sobé nemohlo stézovateli ptivodit 4jmu. Mohl totiz podjatost v
tydenni lhateé jesté namitnout.

O namitce podjatosti - af je vznesena v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem, nebo jako kasa¢ni davod - nicméné plati, ze musi byt odivodnéna a
musi v ni byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana. I
kdyby byla stézovatelova namitka podjatosti uplatnéna véas a byl by davod
se ji vécné zabyvat, nezbylo by, nez konstatovat, ze tomuto pozadavku
stézovatel nedostal. Stézovatel netvrdil zadné konkrétni namitky
odpovidajici § 8 odst. 1 s. . s. (pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
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4 [3) 4 /7 7/ i i 4 4 4
zastupcum vyvolavajici pochybnost o nepodjatosti nebo rozhodovani o této
v - b 4 V7 7 4 7/ v v /
véci na jiném stupni fizeni), pro které by rozhodujici soudkyné méla byt

v . I ;. v Ve v
vyloucena z projednavani a rozhodnuti jeho zaloby. Pouze zcela neurcité
naznacoval, ze se soudkyné omlouvala Zalovanému za vydani urciteho
rozhodnuti. Neuvedl-li kdy a za jakych okolnosti a nedolozil-li tato tvrzeni,
nebylo by mozné se takovou namitkou pro jeji obecnost vubec zabyvat.

Stézovatel se pritom mylné domniva, ze namitku podjatosti bude moci
vzneést, resp. konkretizovat po zruseni napadeného rozsudku. Jiz bylo shora
vylozeno, v jeho pfipadé lhita pro tento ukon jiz probéhla, a proto k
jakékoli dal$i namitce tykajici se podjatosti rozhodujici soudkyné, pokud
nedojde ke zméné v rozvrhu prace, nebude prihlédnuto.

Lze uzavtit, ze pravem ucastnika je, aby o jeho véci rozhodoval jeho
zakonny soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 41, 42
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) a aby to byl soudce nepodjaty.
Stézovatel ovSem s konkrétni namitkou podjatosti - tedy s tvrzenim, ze, a z
jakych davodi, ve véci podjaty soudce skutecné rozhodoval - nepfisel.
Poukazat lze i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. L.
US 476/1997, podle ného? smyslem prava na zikonného soudce (¢1. 38 odst.
] Listiny zakladnich prav a svobod) je ochrana proti libovolnému ¢i
Ucelovému obsazeni jednajictho soudu ad hoc. Neni procesnim prostredkem
ke zvraceni vydaného rozhodnuti, a to tim spise, jestlize jednajici soudce byl
k projednani véci povolan rozvrhem prace toho kterého soudu. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal kasaéni namitku oznacujici napadeny rozsudek
krajského soudu za zmateény ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. za
duvodnou.

V dal$im fizeni tedy Krajsky soud v Praze odstrani vadu, pro kterou bylo
. 4 v M v/’ 17 4 4 vV . v/ v VO
jeho rozhodnuti zruseno, tj. naridi jednani ve véci, pfipadné rozhodne o véci
samé bez jednani, pokud s tim vedle zalovaného vyslovi souhlas i stézovatel.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V tomto dalsim tizeni je Krajsky soud v Praze
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto
rozhodnuti. V novém rozsudku rozhodne krajsky soud v souladu s § 110
odst. 2 s. . s. 1 0 nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
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predseda senatu

1. s. JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
podepsan za onemocnélého
JUDr. Petra Prihodu
(§ 158 odst. 1 0. s. 1., § 64.s. I. s.)



