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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: L. Y zastoupena
JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, se sidlem RubeSova 83/10, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 55 Az 21/2005 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stdZovatelka) se vEas podanou kasaéni stiznosti domaha zrueni
shora ozna¢eného rozsudku Krajského soud v Brné, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 1. 2005, €. j. OAM - 550/VL
- 19 - ZAO7 - 2004, kterym bylo rozhodnuto, ze ucastnik fizeni nespliuje divody udéleni
azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o
azylu®), a Ze se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje diivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) az d) zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.).
Stézovatelka predev§im namitd, ze Krajsky soud v Brn¢€ posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem. Dale uvadi, ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich
organt v fizeni o udéleni azylu a v projednani véci u krajského soudu, ktery podle nazoru
stézovatelky projednal véc v rozporu se zdkonem o azylu.

Ze shora uvedenych davodil stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
Soucasné pozadala o ptriznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti, coz odvodnila
tim, Ze ma obavu z ndvratu na Ukrajinu, kde ji podle jejiho minéni hrozi vazné nebezpeci
z politickych divodii, a dale porusenim pravnich predpisti ze strany piislusnych orgéant,
které rozhodovaly o jeji Zadosti o azyl. Rovnéz pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka podala
zéadost o udéleni azylu dne 13. 2. 2004. V této zadosti a pii pohovoru, ktery s ni byl proveden
7. 10. 2004, a dale v dopliujicim pohovoru ze dne 10. 1. 2005, uvedla, ze je ukrajinské
narodnosti, pravoslavného naboZenského vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou Zzadné
politické strany ¢i jiné organizace. Dale uvedla, Ze poprvé byla odsouzena v kvétnu 1985
natfi roky nucenych praci za prodej 200 dolarti. V témZe roce byla také odsouzena
k osmiletému nepodminénému trestu odnéti svobody na zaklad¢ vymySlen¢ho a pod tlakem
KGB podepsaného dokumentu. V roce 1990 Zadala o prominuti trestu a o prominuti tfi rokt
vézeni. V tomto roce chtéla zalovat ptislusné osoby kriminalni policie, které ji v roce 1985
neopravnéné nutily podepsat, ze obchodovala se tiemi tisici USD, za coz byla pozdéji
odsouzena. Dale uvedla, ze ve vézeni onemocnéla tuberkul6zou a pfisla o jednu plici. V roce
2002 si pujcila ¢astku 600 USD na operaci, kterou podstoupila. Protoze neméla prostredky
na vraceni penéz, tak ji véfitel zacal vyhrozovat s tim, ze bude muset platit vysoké uroky
arovnéz ji fyzicky napadl. Poté se jeji zdravotni stav zhorsil, a proto se rozhodla odcestovat
do Ceské republiky, aby zde mohla pracovat a vydélat penize na vraceni dluhu. V Ceské
republice podstoupila 1é€bu, kterou dokoncuje a nemoc se zastavila. Dale uvedla, Ze v ptipadé
navratu do zem¢ ptivodu se obava vyhriazek ze strany vétitelt. Jiné divody k zadosti o azyl
neuvedla. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 1. 2005, ¢.j. OAM - 550/VL - 19 -
ZA07 — 2004, rozhodlo o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §
13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a nevztaZzeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91
citovan¢ho zakona.

Ze soudniho spisu Krajského soud v Brn€ NejvySsi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka proti rozhodnuti spravniho organu podala v zakonné lhat€ Zalobu,
v niz napadla toto rozhodnuti v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona
oazylu a nevztazeni pfekazky vycestovani podle § 91 téhoZz zdkona. Namitla poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967, o spravnim
fizeni (spravni fad), aniz by tato sva tvrzeni konkretizovala. Déle uvedla, ze je pfesvédcena,
ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, resp. miniméalné podminky
pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Dale v rozsdhlém vyjadieni
uvedla, Ze splituje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona
o azylu a spravni organ se podle jejitho ndzoru s otdzkou moznosti udéleni humanitarniho
azylu dostate¢né nevypotadal. V této souvislosti odkazala na komentdt Ministerstva vnitra
k ustanoveni § 14 zdkona o azylu, a dale na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 52 Az 46/2003 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 92/2004 ze dne
8. 10. 2004. Po strance skutkové odkézala stéZovatelka na svoji Zddost o udéleni azylu ze dne
13. 2. 2004, protokoly o provedeném pohovoru ze dne 7. 10. 2004 a 10. 1. 2005, a dale
na ostatni spisovy material Zalovaného. Z uvedenych diivodi navrhla, aby soud rozhodnuti
spravniho organu zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud zalobu rozsudkem
ze dne 26. 1. 2006, €. j. 55 Az 21/2005 - 32, zamitl jako nedidvodnou, kdyZ vysSel
z toho, ze jediny rozhodovaci didvod napadeného spravniho rozhodnuti stézovatelka
nezpochybnila, a tudiZ jeji Zaloba nemohla byt Gispésna.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustna kasacni stiznost mize byt soudem projednéna vécné.

Podle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gc¢astnik fizeni domahd zruseni
soudniho rozhodnuti.
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Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasa¢ni stiznost podat pouze z vymezenych
davodi, pricemz divod, o ktery kasacni stiznost opird, musi stézovatel v kasacni stiznosti
uvést (§ 106 odst. 1 s. 1. s.). Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni ptipustnd, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkouméno, a¢ tak ucinit mohl.

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodi taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
s. . s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni ukon ucastnika fizeni
(vdaném piipadé kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané
tedy sice postaci, Ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné divody, které zakonnym
kasa¢nim divodim odpovidaji a neni rozhodujici, ze sdm stézovatel tyto divody jednotlivym
ustanovenim nepodfadil. Na strané¢ druhé ale nepostaci, jestlize st€zovatel v kasacni stiznosti
pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje vady v fizeni ¢1 vady
v pravnim usudku, jichZ se soud podle sté¢Zovatele dopustil.

V daném pfipad¢ spravni organ rozhodl o neudé€leni azylu zdGvodu nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a Ze se na st€Zovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Krajsky soud zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti spravniho organu jako nediivodnou zamitl.

StéZzovatelka tak méla v podané kasacni stiznosti zpochybniovat spravnost zavéru
krajského soudu o zamitnuti zaloby pro nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12,
§13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztaZeni piekdzky vycestovani podle § 91
citovan¢ho zakona, nebot’ pouze z tohoto pohledu byla véc spravnim orgédnem a krajskym
soudem posuzovana. Jen k tomu bylo mozZno upinat divody kasacni stiznosti, nebot’ ty
vzdy museji odrazet rozhodnuti soudu; takovéto ditvody vSak stéZovatelka v kasacni stiznosti
neuvedla.

Kasacni stiznost neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustna a Nejvyssi spravni soud
ji proto jako nepfipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.).
Onavrhu na pfizndni odkladného Uc€inku kasacni stiznosti nebylo rozhodovano,
nebot’ v souladu s ustanovenim § 32 odst. 5 zdkona o azylu podani kasacni stiZnosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu ma

odkladny Ucinek.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.),
podle n¢hoz Zadny z Gicastnikil nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, jestlize byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



