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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobcti: a) Ing. J. K., b) M. H., oba zast. advokatem JUDr. Karlem Rujbrem, se sidlem AK
v Blansku, nam. Svobody 2, za ucasti osoby zc¢astnéné na fizeni P, s. r. 0., zast. advokatem
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., se sidlem AK Gocarova tf. 1000/29, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni,
Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o kasacéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 27. 4. 2006, €. j. 30 Ca 76/2006 — 12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 30 Ca 76/2006 — 12
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vyse oznaCenym rozsudkem krajského soudu bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 9. 2002 &. j. OUSR U 24/41123/Mak/Wi a déle rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Brno-Stfed —odboru vystavby a uzemniho rozvoje, stavebniho tfadu ze dne 14. 6. 2002 ¢. j.
STU/01/0101371/000/010 ve véci umisténi stavby ,,Vilové domy N. ulice*.

Kasacni stiznosti se zalovany domdaha zruSeni shora oznaceného rozsudku,
v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadami fizeni, a proto je,
jakoZ i rozhodnuti stavebniho ufadu, postupem dle § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. . s.) bez jednani zru$il. Krajsky soud konstatoval,
ze ucastniklim fizeni nebyla dana dostate¢nda moznost k tomu, aby se mohli v opakovaném
fizeni vyjadrit k podkladim rozhodnuti, dal§imi ndmitkami se nezabyval, a rozsudek postavil
na jediné této jediné vad¢€. Stézovatel nikterak nepopird, ze v opakovaném ftizeni nedodrzel
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stavebni ufad lhiitu k ozndmeni fizeni dle § 36 odst. 1 stavebniho zédkona a stanovil lhiitu
krat§i 13-ti denni.

Stézovatel vSak se v zadném piipad€ neztotoziiuje s tim, Ze je nutné povazovat tuto
vadu za natolik zdvaznou, Ze by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti a uz viibec nelze
souhlasit s tvrzenim soudu, ze zalobcim nebyla poskytnuta k vyjadieni zadna lhiita. Ve véci
se jednalo o opakované fizeni poté, kdy jiz jednou bylo rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
4.10. 2001 zruSeno a vraceno knovému projednani. Pfed vyddnim prvoinstanéniho
rozhodnuti byli Gi€astnici v€as sezndmeni se zahajenim fizeni o umisténi stavby, uplatnili své
pfipominky a jiz od kvétna roku 2001 naprosto pfesné védi o zamérech v predmétném uzemi.
Po odstranéni vad vytknutych Zalovanym (v odvolacim fizeni) ozndmil stavebni Ufad dne
24.5. 2002 pokraCovani v fizeni a lhitu k seznameni se s podklady stanovil na 6. 6. 2002;
v oznameni uvedl, Ze do podkladii a technické dokumentace lze nahlédnout na stavebnim
ufadé€. Toto oznameni obdrzel zalobce ing. K. 30. 5. 2002, M. H. dne rovnéz 30. 5. 2002;
stejné tak jejich pravni zastupce JUDr. Z. Je rovnéz nepochybné, Ze Ing. K. se znalcem
nahliZeli do spisového materialu dne 3. 6. 2002, ing. H. tak ucinil 5. 6. 2002 a pravni zastupce
piimo v podaném odvolani uvadi, ze se 5. 6. 2002 zacastnil ustniho jedndni ve véci a uplatnil
namitky. Tvrzeni soudu o tom, Ze Zalobciim nebyla poskytnuta lhita k pfipominkam a
namitkdm Zadna, se tak nezaklada na pravdé. Zalobci tak dle presvédéeni stéZovatele méli, i
piesto, ze nebyla dodrzena zakonna 15-ti denni lhiita,moznost podat pfipominky a namitky o
kterych také stavebni ufad rozhodl a ve vyroku tzemniho rozhodnuti se jimi zabyval.
Fakticky tedy ucinili ikony na obhajobu svych zajmul a na svych procesnich pravech nebyli
nijak zkraceni. Jednalo se o pokracovani v izemnim fizeni, tzn., Ze se s podklady pro vydani
uzemniho rozhodnuti seznamovali opakovang.

StéZovatel rovnéZ dodava, Ze namitkou stanoveni kratsi lhlity se zabyval také Krajsky
ufad Jihomoravského kraje v fizeni mimo odvolaci fizeni; pfitom konstatoval, Ze ,,toto
pochybeni nepovazuje krajsky ufad za natolik zdvazné, aby vedlo ke zméné nebo zruseni
napadené¢ho rozhodnuti, zvlasté za situace, kdy ptivodni tzemni rozhodnuti bylo odvolacim
organem zruseno pro vyhradné procesni pochybeni a ke vS§em podkladiim pro rozhodnuti méli
Ucastnici fizeni moZnost vyjadiit se v fadnych lhatach. S ohledem na procesni ekonomii,
ale predevS§im na povinnost dbat ochrany prav ucastniki fizeni nabytych v dobré vite (§ 65
odst. 2 spravniho fadu) podnét odlozil.

StéZovatel dale upozoriiuje na chyby v psani ve vyroku a v odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu; navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobci nepodali pisemna vyjadfen.

Dne 27. 2. 2007 podala osoba zicastnéna na fizeni P., s. r. 0. ozndmeni o uplatnéni
prava osoby zucastnéné na fizeni a zaslala vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, v némz mimo jiné
oznacila postup krajského soudu za nezdkonny, kdyz tento bez nafizeni jedndni zrusil
rozhodnuti zalovaného a v argumentaci se shoduje s namitkami stézovatele. Dale namité
zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem v tom, Ze byla zcela opomenuta v fizeni pied
krajskym soudem, nebylo s ni jedndno a rovnéz rozsudek krajského soudu nyni napadeny
kasacni stiznosti ji byl dorucen az poté, kdy si jej sama vyzadala.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a dospél k zavéeru, Ze kasaéni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud predevSim nesdili zaveéry Krajského soudu v Brné stran
naplnéni podminek pro postup soudu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., kdyZ s pfihlédnutim
k obsahu spravniho 1 soudniho spisu nelze jinak neZ dat za pravdu stéZovateli, Ze poskytnutim
krat$i nez zdkonné lhiity v jiz opakovaném fizeni Zalobctim by se mohlo jednat o tak zdvazné
pochybeni, které by bez dal§iho muselo vést ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného postupem
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Podstatné pochybeni, nutné vedouci ke zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu,

vSak Nejvyssi spravni soud shledal v fizeni pted krajskym soudem.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c¢) nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé anebo je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu je Uzemni
rozhodnuti, které bylo vydano pravé k navrhu spolecnosti P., s. r. 0.; tato osoba tak nutné
méla postaveni osoby zic€astnéné na fizeni. Bylo s ni jedndno v pribc¢hu celého spravniho
fizeni. Skutecnost, ze Zalobci sami tuto osobu neoznalili v podané zalobé je zcela bez
vyznamu. Podle ust. § 34 s. f. s. totiZ osobami zi¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydéno, a ty, které mohou byt pfimo dotc¢eny jeho zru§enim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li t¢astniky a vyslovné oznamily, Ze budou
v fizeni prava osob zucastnénych uplatiovat. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze se o
osobu na fizeni zi€astnénou jedna.

Neoznadili - 1i zalobci uvedenou osobu jiz v Zalobé, bylo povinnosti predsedy senatu
tuto osobu vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz ji i vyzvat, aby oznamila, zda bude sva
prava v fizeni uplatinovat. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo piedkladat pisemna vyjadieni,
nahliZzet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a Zadat, aby ji bylo pifi jednani
udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konéi (§ 34 odst. 2, 3
s. . s). Vprojednavané véci vSak krajsky soud niceho vtomto sméru neucinil a v fizeni
nepostupoval ani v souladu s ust. § 74 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nemutize odhlédnout ani od faktu, ze krajskému
soudu jiz byla stejné vada, a to dokonce v téze véci (stavba vilovych domt N.), totizZ pominuti
osoby zG&astnéné v fizeni, vytknuta Ustavnim soudem. V rozhodnuti ze dne 26. 4. 2005 sp.
zn. II. US 310/04 Ustavni soud konstatoval, Ze v postupu Krajského soudu v Brn& shledal
zavazna pochybeni, ktera zasahla do zakladnich prav stézovatelky, zaru¢enych v ¢l. 2 odst. 2,
¢l. 36 a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Jakkoli jiZ tato podstatna vada a zmatecnost fizeni pied krajskym soudem sama o sob&
nutn¢é musi vést ke zruSeni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud rovnéz shledal dalsi
pochybeni krajského soudu, nezabyval-li se tento vSemi Zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2
s. . s.). Nelze nalézt ospravedlnéni takového postupu v zavéru soudu, a to Ze jiz byl v jedné
z namitek shledan dostate¢ny divod pro postup dle § 76 s. . s. Na jeji relevantnosti
lze ptitom, s ohledem na nepfesvéd¢ivost odivodnéni rozsudku krajského soudu v tomto
sméru, stéZi setrvat.
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Povinnosti soudu v fizeni o Zalobé je ptezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu

uplatnénych zalobnich némitek (§ 75 odst. 2 s. . s.); této povinnosti vSak krajsky soud
nedostal.

Povinnost soudu vypotadat se se vSemi zalobnimi ndmitkami ma své opodstatnéni.
Jakkoli totiz mize jiz jedna z nich byt shledana diivodnou a miize vést sama o sob¢ ke zruSeni
pfezkoumavaného rozhodnuti, je nutno se vyporadat se vSemi ostatnimi, a to z hlediska jejich
divodnosti ¢1 naopak nedivodnosti. Zrusi-li totiz soud rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu, je tento vazan pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni. Neni-li vSak stran namitek
neprojednanych (pfitom jiz ve spravnim fizeni uplatnénych) zZadny pravni nazor soudem
vysloven, stézi mize v dal§im fizeni spravni organ této povinnosti dostat, resp. jeho nové
rozhodnuti miZe trpét dalsi vadou, kniz se v namitce soud ve zruSujicim rozsudku
nevyjadril. Tim spiSe tak tomu bude v pfipad¢, kdy i1 dalS$i namitky mohou byt ndmitkami
divodnymi.

MozZnost soudu rozhodnout dle § 76 s. f. s. bez natizeni jednani piedstavuje zakonnou
vyjimku z povinnosti a contrario stanovené vust. § 51 s. f. s. Shleda-li soud naplnéni
nekterych z divodi dle § 76 odst. 1 s. . s., ospravedliiuje jej takoveé zjisténi toliko k postupu
dle § 51 odst. 2 s. f. s., nepfedstavuje vSak vyjimku z ust. § 75 odst. 2 s. f. s. a nezbavuje jej
povinnosti vypotadat se se vS§emi namitkami Zalobce a ucinit stran jednotlivych zavér o jejich
diivodnosti ¢i nediivodnosti. Piekazku meritorniho pfezkumu zalobnich ndmitek by bylo
lze ptipustit toliko v pfipad€ konstatovani absolutni nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, resp. vysloveni nicotnosti.

Takovy zavér vSak v projednavané véci krajsky soud neucinil, kdyZ rozhodnuti zrusil
pro podstatné poruSeni ustanoveni o ftizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nutno vSak
v této souvislosti konstatovat, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, ze relevantni
odivodnéni stran dopadu poskytnuti toliko zkracené lhity k uplatnéni namitek Zalobctim
(s nimiz se spravni organ fadn¢ vypotadal) v jiz opakovaném fizeni o umisténi stavby
a pfi¢innou souvislost této vady fizeni s vyslovenim zavéru o nezadkonnosti rozhodnuti
spravniho organu, napadeny rozsudek krajského soudu postradd. Obzvlasté za situace, kdy
krajsky soud jiZ v této véci zamitl rozsudkem ze dne 23. 11. 2004 €. j. 29 Ca 279/2003 - 138
zalobu tychz Zalobcti proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 24. 7. 2003, &. j. OUSR
U 03/34197/Sk, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské
¢asti mésta Brna, Brno - stfed ze dne 30. 4. 2003 ¢. j. STU/01/0300741/000/002, kterym byla
povolena firmé P., s. r. 0. (0soba zucastnénd) stavba dvou bytovych domt na pozemcich p. €.
504, 505, 506 a 507, vjezdu a ptipojky plynovodu na pozemku p. ¢. 545/15, ostatni piipojky
inzenyrskych siti na pozemku p. €. 545/6 vSe v k. 0. P. (stavba ,,Vilové domy N. ulice®).
Kasaéni stiznost zalobcti podanou proti tomuto rozsudku krajského soudu, ktery neshledal
nezakonnost rozhodnuti o vydaném stavebnim povoleni, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 18. 7.2006 €. j. 7 As 16/2005 zamitl.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle
n¢hoZ jsou soudy povinny sva rozhodnuti f4dné zdGvodnit. Absence fadného odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedédva dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydano v duasledku
liboviile a zplsobem poruSujicim ustavné =zaruCené pravo na spravedlivy proces
(I1 US 686/02).
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Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu naplnéni divodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ postupem dle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil.

V dal$im fizeni je krajsky soud vadzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brn¢€ rovnéz o ndhradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
s. . s.).

V Brné€ dne 2. kvétna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



