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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.C.
R., a. s., zastoupen JUDr. SaSou Navratilovou, advokatkou se sidlem Brno, Zatloukalova 35,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Maridanské nam. 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006,
¢.j. 11 Ca 270/2005 - 67,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité¢ se zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, stavebniho odboru, ze dne 14.9.2005,
¢. j. MHMP-152267/2005/0ST/KS. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru vystavby (dale té stavebni
urad), ze dne 30. 5. 2005, €. j. Vys.ob. 48-2557/05-Ky-R a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Citovanym rozhodnutim ulozil stavebni ufad stézovateli pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ podle
§ 106 odst. 3 pism. ¢) a § 107 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), za spravni delikt, jehoz se stézovatel dopustil tim,
ze 0d 29. 4. 2004 do 10. 11.2004 uzival bez kolaudacniho rozhodnuti strojovnu chlazeni
umisténou v 1. podzemnim podlazi pro obsluhu prodejny A. v dome €. p. 1098, H., P. 5 —H.
Meéstsky soud zalobu zamitl, nebot” dospél k zavéru, Zze Zzalovany dostatecnym zptsobem
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zjistil skute¢ny stav véci, spravni delikt byl jednozancné specifikovan a zasada ,,res iudicata“
porusena nebyla.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje ditvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.). Namitd, ze spravni organy
obou stupiii nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, nebot’ vychazely pouze z ustniho
vyjadieni stéZovatelova zameéstnance, ze strojovna chlazeni je nadale pouzivana. Navic timto
zaméstnancem nebyl bliZze specifikovan rozsah ani doba tohoto pouZivani. Pokud si spravni
organy neopatfily zadné dals$i dikazy, nemohly mit spolehlivé zjiSténo, Ze je strojovna
chlazeni nepfetrzit¢ pouzivana. Spravni organ tak porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad). Sté¢zovatel rovnéz uvadi, ze v ptipadé
uzivani strojovny neupiednostnil svoje obchodni zajmy, nybrz jednal ,,v z4jmu fadného
zasobovani obyvatelstva a pro pfipad krizového stavu se i pres velmi vysoké naklady pokusil
dostat tomu, co se od n¢ho ocekava®. Je sice pravdou, ze n¢kdy v roce 2002 uvedla osoba
k tomu kvalifikovand nékterd zafizeni strojovny chlazeni do provozu, nicméné stéZovatel
tuto strojovnu neuzival a neuziva. Méstsky soud se nevyporadal se sté¢zovatelovou ndmitkou,
ze nemohl ftadné vyhovét pozadavkiim stavebnich piedpisi z divodu svévolného
protipravniho jednani tietich osob — A. D. a M. R., ktefi jako najemci byt v budové, kde je
strojovna chlazeni umisténa, znemoznili stéZovateli vstup do jejich byt za Gcelem méfeni
hluku a vibraci v bytech. Bez provedeni téchto méfeni pak neni mozné ziskat kladné
stanovisko hygienické stanice, které je nezbytné pro vydani kolaudacniho rozhodnuti.
Stézovatel ma za to, Ze jednanim téchto osob je vyloucena jeho odpoveédnost za spravni delikt
podle § 106 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zékona.

StéZovatel rovnéZ namitd, Ze méstsky soud postupoval nespravné, kdyZ nepovazoval
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné proto, Ze za stejny spravni delikt st€Zovateli jiz ulozil
diive pokutu 600 000 K¢. Jedna se tak o prekazku véci rozhodnuté a Zalovany nebyl opravnén
dalsi rozhodnuti v této véci vydat. Spravni fad sice tento institut vyslovné neupravuje,
avSak podle stéZovatele se jednd o obecny pravni princip, ktery je tfeba aplikovat ve vSech
procesnich fizenich, tedy i v fizeni spravnim (odkazuje k tomu na blize nespecifikované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.1.1999). Stavebni zdkon neumoZiuje
opetovné ulozeni pokuty za delikt podle § 106 odst. 3 pism. c¢) tohoto zdkona. Domniva-li
se mestsky soud, Ze se jednd o tzv. trvajici delikt, nevychazi tento pravni nazor ze skutkového
stavu. Pokud by se totiz jednalo o trvajici delikt, musela by byt tato skutecnost uvedena ptimo
ve vyroku rozhodnuti, coZ v daném piipadé nebylo. Dale ma stéZovatel za to, ze neni presné
specifikovan spravni delikt, kterého se mél dopustit — zejména neni blize uréen rozsah
a skutkové vymezeni uzivani. RovnéZz nesouhlasi stim, Ze by strojovnu chlazeni uvedl
do chodu, nebot tu do chodu uvést ani nelze, na rozdil od zafizeni v této strojovné
se nachazejicich. StéZovatel také zpochybnil argumentaci méstského soudu, ktery srovnal
trvajici delikt s trvajicim trestnym ¢inem. Takovy postup je podle stéZovatele ,,analogii legis®,
ktera nemiize byt v pfedmétné véci pouzita, nebot’ jeji pouziti je v pravnim fadu Ceské
republiky vylouceno. V trestnim zakon¢ je trvajici trestny ¢in pfimo vymezen, kdezto trvajici
spravni delikt takovouto upravu postrada. StéZzovatel dale nesouhlasi s tim, je-li zastoupen
zastupcem, miize byt doru€ovano pifimo jemu a nikoli jeho zastupci. Tento ndzor je v piikrém
rozporu s§ 18 a § 25 odst. 3 spravniho fadu (pozn. soudu: pfestoze stézovatel uvadi,
7e se jednd o ustanoveni ,,zakona ¢. 71/1967 Sb., o soudnim fadu spravnim®, tedy zakona
neexistujiciho, je ziejmé, ze ma na mysli spravni fad). Pokud tedy v daném piipadé dorucil
stavebni Ufad ozndmeni o zahdjeni fizeni pouze stézovateli a nikoli jeho zastupci,
jsou vSechna navazujici rozhodnuti nezdkonnd. V neposledni fadé mé za to, ze méstsky soud
se nékterymi ze stézovatelovych namitek nezabyval s tim, Ze se jedna o namitky obecné.
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Podle stézovatele mél soud postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a st€¢Zovatele ve stanovené
lhiité¢ vyzvat k odstranéni vad podani. Zavérem poukazuje na to, ze ve skutkove 1 pravné
obdobné véci (ulozeni pokuty za uzivani nezkolaudované strojovny chlazeni v jiném ¢asovém
obdobi - od 18. 10. 2002 do 16. 1. 2003) Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval a stézovatelovu
kasa¢ni stiznost zamitl (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.3.2006,
€.j.2 As 21/2005 - 72). Stézovatel svlij nesouhlas stimto rozhodnutim zformuloval
do ustavni stiznosti, kterou proti nému podal a pozadal o preruSeni fizeni o této kasacni
stiznosti do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 337/06 (Gstavni stiznost
také ve fotokopii dolozil). Vzhledem ke vSemu uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stéZovatelovym navrhem na pieruseni fizeni
z ditvodu podani tstavni stiznosti ve skutkové a pravné obdobné véci. Zdejsi soud vsak dospél
k zavéru, ze o tomto navrhu neni tfeba rozhodovat, nebot” stéZzovatelova ustavni stiznost byla
Ustavnim soudem odmitnuta jesté diive, nez byla kasaéni stiznost spolu snavrhem
na pieruseni fizeni Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena. Ustavni soud totiz rozhodnutim
ze dne 6.9.2006, sp.zn. IV. US 337/06 odmitl stézovatelovu Ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, zatimco kasacni stiznost byla Méstskym soudem v Praze piedloZena
zdejSimu soudu az dne 9. 10. 2006.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
(nezdakonnost spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otdzky soudem v predchdzejicim
Fizeni), zpochybnuje totiz zavér méstského soudu ohledné existence tzv. trvajicich spravnich
delikti a uloZenou pokutu povaZzuje za nezdkonnou s ohledem na zadsadu ,res iudicata®.
Dale uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (vady Fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz sprdavni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pri jejim zjiStovani byl porusen zdakon
v ustanovenich o rizeni pred sprdavnim orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdanu meél zrusit; za takovou vadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost), konkrétné
stézovatel zpochybnil rozhodnuti spravnich orgénti v disledku vady pfi dorucovani oznameni
o zahdjeni fizeni a poukdzal také na nedostatecné zjistény stav véci a nepiesné specifikovany
spravni delikt, kterého se mél dopustit. Ackoli to vyslovné neuvadi, uplatiiuje také divody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé); domniva
se totiz, Zze se méstsky soud nevypotadal s zalobni namitkou, Ze nemohl tadné vyhovét
pozadavkiim stavebnich ptedpisi z diivodu svévolného protipravniho jednani tietich osob,
a také namitkami obecnymi, které pfezkoumal, aniz stéZovatele podle § 37 odst. 5s.t.s.
vyzval k odstranéni vad podéni.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 16. 10. 2004 bylo stézovateli
dorueno ozndmeni o zahdjeni fizeni o sprdvnim deliktu podle § 106 odst. 3 pism. c)
stavebniho zdkona zdivodu wuzivani dosud nezkolaudované strojovny chlazeni
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v 1. podzemnim podlazi domu €. p. 1098 H., P. 5, H., povolené jako stavebni Gpravy v rdmci
zmény stavby rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 5, odboru vystavby ze dne 14. 5. 2002,
¢.J. Vys. HI. 1098-1644/02-Bi-R. Soucasti spisu je také fotokopie generalniho povéteni pro J.
H. k zastupovani stézovatele ve vSech zalezitostech spojenych s ¢innosti technického dozoru a
pfi jednanich tykajicich se vystavby objektl stéZovatele; fotokopie generdlniho povéieni ze
dne 2. 8.2004 pro JUDr. J. N. k zastupovani stézovatele pied soudy a spravnimi organy a
shodné povéteni ze dne 3. 1. 2005 pro Mgr. T. N.. Ve véci probéhlo ustni jedndni dne
10. 11. 2004 za ucasti Ing. H. a JUDr. N., ktefi vypovédéli, ze v predmétné budové se
nachazeji dv€ strojovny chlazeni, zkolaudovana v 1. NP a nezkolaudovand v 1. PP. StéZovatel
na obou strojovnach provadél protihlukové Gpravy, avsak vlastnici byt p. D. a p. R. nejsou
ochotni umoznit méfeni hluku ve svych bytech. Zastupci stézovatele také uvedli, ze pokud
stézovatel uzival nezkolaudovanou strojovnu chlazeni v 1. PP, ¢inil tak jen proto, Ze
vykazovala lep$i hlukové parametry nez strojovna chlazeni v 1. NP. Rozhodnutim ze dne
30. 5. 2005, ¢.j. Vys.ob. 48-2557/05-Ky-R, ulozil stavebni ufad stéZovateli pokutu ve vysi
1 000 000 K& podle § 106 odst. 3 pism. c) a § 107 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, za
spravni delikt, jehoz se stézovatel dopustil tim, Ze od 29. 4. 2004 do 10. 11. 2004 uzival bez
kolaudaéniho rozhodnuti strojovnu chlazeni umisténou v 1. podzemnim podlazi pro obsluhu
prodejny A. v domé €. p. 1098, ul. H., P. 5 — H.. V odlivodnéni poukazal na to, Ze stéZovatel
je opakované stihdn za spravni delikt stejné skutkové podstaty, nebot’ rozhodnutim ze dne
28.4.2004 mu byla ulozena pokuta 1 000 000 K¢ za uzivani stejné strojovny chlazeni bez
kolauda¢niho rozhodnuti, a to v obdobi od 28. 11.2003 do 28. 4.2004. Proti tomu podal
stézovatel odvolani, které vSak Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2005 zamitl a napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odvolacim fizeni prob¢hlo dne 6.9.2005 ustni
jednani, pfi némz zéastupci stézovatele poukazali na to, Ze provedenymi opatienimi doslo ke
sniZzeni hluku. Také uvedli, Ze nic nebrani uzivani staré strojovny chlazeni (v. 1 NP), avSak
nova strojovna (dosud nezkolaudovana v 1. PP) je uzivana proto, Ze je to podminka vlastnika
bytl nad prodejnou pro umoznéni méfeni hluku z nové strojovny.

Jak sdm stéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, ulozeni pokuty za uZivani totozné
nezkolaudované strojovny chlazeni, toliko v jiném casovém obdobi (od 18.10.2002
do 16. 1. 2003), bylo jiz pfedmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozhodnuti
ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. 2 As 21/2005 - 72, (www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti, které navic
proslo testem tstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. IV. US 337/06),
se zdejsi soud tfadné vypotadal se stéZovatelovou namitkou tykajici udajné neexistence
trvajiciho spravniho deliktu a nemoznosti ulozit za néj pokutu ve stavebnim fizeni s ohledem
na zasadu ,res iudicata®. Ve vztahu k této namitce proto zdejsi soud na uvedené rozhodnuti
odkazuje.

Namita-li stézovatel, Ze spravni organy obou stupiili nedostate¢né zjistily skutkovy
stav véci, nelze s nim souhlasit. Podle § 3 odst. 4 spravniho fddu musi rozhodnuti spravniho
organu vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rovnéz § 32 odst. 1 tohoto zdkona
uklada spravnimu organu povinnost zjistit pfesné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem
si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ pfitom neni vdzan jen névrhy
ucastnikil fizeni. V neposledni tfadé¢ na tadné a spolehlivé zjisténi stavu véci pamatuje
§ 46 spravniho tadu, ktery stanovi, Ze rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, musi byt vydano organem k tomu pfislusnym, vychazet ze spolehliveé
zjistén¢ho stavu véci a obsahovat pifedepsané nalezitosti. Uvedend ustanoveni jsou
pak projevem zasady objektivni (materidlni) pravdy, kterd spravnimu organu uklada z uredni
povinnosti zjistit pfed vydanim rozhodnuti, zda jsou dany pfedpoklady, které vydani takového
rozhodnuti podminuji. Spravni orgén tudiz ma povinnost zjistit vSechny pravné vyznamné
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skute¢nosti pro posouzeni a rozhodnuti v dané véci, pticemz podle § 32 odst. 2 spravniho fadu
rozsah a zpusob zjiStovani podkladl pro rozhodnuti urcuje spravni organ. Provadéni diikaza
ptislusi rovnéz spravnimu orgénu (§ 34 spravniho tadu). Je tedy véci uvahy spravniho orgénu
jaké diukazni prosttedky k presnému a iplnému zjisténi skutecného stavu véci zvoli.

V daném ptipadé¢ mély sprdvni organy zjistit (a také zjiStovaly) pouze to,
zda stézovatel uziva strojovnu chlazeni bez kolauda¢niho rozhodnuti ¢i nikoli. Spravni organy
pii tom vychazely jednak z informaci ziskanych v pfedchozich sank¢énich fizenich vedenych
se sté¢Zovatelem a zejména pak z vypovédi st€Zovatelovych zaméstnanct Ing. H. a JUDr. N.,
u¢inénych pii Gstnich jednanich dne 10. 11.2004 a 6.9. 2005, ktefi uvedli, Ze strojovna
chlazeni v 1. PP je uzivana a rovnéz vysvétlovali pro€. Spravni organ pak na zéklad¢ téchto
udaji m¢l opravnéné za to, Ze strojovna chlazeni je nepfetrzit¢ v provozu. Podle ndzoru
zdejsiho soudu bylo tvrzeni stézovatelovych zaméstnancti k fadnému a Giplnému zjisténi stavu
veéci zcela dostaCujici, nebot’ je samotny stézovatel b&hem celého spravniho tizeni
nezpochybnil (a to ani v odvolani). Jak v odvolani, tak pozdé&ji v Zalobé totiZ pouze namital
nedostatecné zjistény stav véci, avSak nikdy neuvedl, Ze by byl stav véci zjiStén nespravng, tj.
ze strojovna chlazeni nebyla v rozhodnou dobu v provozu, ptipadné Ze by nebyla v provozu
nepretrzitém. Tuto skutecnost sté¢Zovatel poprvé uvedl az v kasacni stiznosti, kde bez bliz§iho
odlivodnéni zdlraznil, Ze strojovnu chlazeni ,,neuzival a neuziva®. S ohledem na § 109 odst. 4
s. . s. vSak Nejvyssi spravni soud nemiize k jeho tvrzeni ptihlizet, nebot’ je uplatnil az po té,
co bylo vydano rozhodnuti méstského soudu. V uplatnéni této skutecnosti mu pfitom nic
nebranilo, nebot’ mu musely byt znadmy. Za této situace Zalovany nepochybil, kdyz vychazel
pouze z uvedenych zjisténi, nebot’ ta byla zcela dostate¢na.

StéZovatel ma také za to, Ze neni pfesné urcen rozsah a skutkové vymezeni uzivani,
zanéz byl postizen. Ani stouto nadmitkou nemuze zdejsi soud souhlasit. Rozhodnuti
stavebniho ufadu ve véci spravniho deliktu ze dne 30.5.2005 obsahuje ve vyroku
jednoznaéné vymezeni spravniho deliktu: ,,od 29.4.2004 do 10.11.2004 wuzival
bez kolauda¢niho rozhodnuti strojovnu chlazeni umisténou v 1. PP pro obsluhu prodejny A.
vdomé C.p. 1098, H., P. 5, H., povolenou jako stavebni Upravy vramci zmény stavby
rozhodnutim ¢. j. Vys. HIl. 1098-1644/02-Bi-R ze 14.5.2002.“ Jak vyplynulo ze spravniho
spisu, pfedmétnd budova €. p. 1098 obsahuje dvé strojovny chlazeni — jednu zkolaudovanou
v 1. NP a druhou nezkolaudovanou v 1. PP, za jejiz uZivani bez kolauda¢niho rozhodnuti byla
pokuta ulozena. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v daném piipad¢ bylo popsani spravniho
deliktu ve vyroku rozhodnuti zcela dostacujici a nevzbuzovalo zadné pochybnosti o tom, za
co konkrétné je stézovatel sankcionovan (to potvrzuje i odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
stavebniho ufadu a dal§i pisemnosti obsazené ve spravnim spisu, z nichz vyplyva, ze si
stézovatel béhem celého spravniho fizeni byl velice dobie védom, za co je postihovan).

Povazuje-li stézovatel rozhodnuti stavebniho ufadu i zalovaného za nezdkonna
v disledku toho, ze oznameni o zahajeni sankéniho fizeni nebylo doruceno zastupci
stézovatele, ale pfimo stézovateli, opét s nim nelze souhlasit. I kdyby stézovatel skutecné
piedlozil stavebnimu tUfadu plnou moc udélenou zastupci pro celé fizeni (§ 25 odst. 3
spravniho tadu) a stavebni ufad pochybil a ozndmeni o zahdjeni fizeni nedorucil tomuto
zastupci, ale ptfimo stéZovateli, nemuselo by toto pochybeni mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
které by z tohoto fizeni vzeslo. Jak uz totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
zedne 16.3.2004, ¢.j.7 A163/2002-53, zvetejnéno: Sb. NSS 629/2005, nedostatek
formalniho doruceni oznameni o zahdjeni fizeni (§ 18 odst. 3 spravniho tadu) je v fizeni
zhojen, jestlize z vyjadfeni ucastnika k dorucované pisemnosti je ziejmé a nepochybné,
ze rozhodnuti pfijal a dale Cinil v fizeni ukony, které s jeho zahdjenim souvisely. S takovym
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nedostatkem formy nelze spojovat zkraceni ucastnika na pravech, nebot’ ten se o Uplném
obsahu rozhodnuti o zahdjeni fizeni dozvéd¢€l a mél moznost sva procesni prava nalezité
uplatnit. Rozhodné tedy je, aby se ucastnik dozvédél o tom, Ze je s nim zahajovano spravni
fizeni, Ceho se tykd a mohl v ném fadné uplatiovat veSkera prava, kterd mu pfislusi. V daném
fizeni pak v disledku doruceni oznameni o zahajeni fizeni stéZovateli nedoSlo k zadnému
zkraceni jeho prav (ostatné stézovatel ani nic takového netvrdi), nebot’ v tomto fizeni Cinil
ukony, Ucastnil se UGstnich jednani a jeho jménem vystupovali povéfeni zaméstnanci. Pravni
postaveni stézovatele se tedy nijak nezhorsilo.

V daném piipad¢é navic stézovatel tvrdi, Ze stavebni Gfad mél dorucovat advokatce,
kterou zmocnil tzv. generalni plnou moci v nékterém z pfedchazejicich fizeni u stavebniho
ufadu. Béhem tohoto fizeni vSak stéZovatel na udélenou plnou moc stavebni Gfad neupozornil
a naopak jednal prostfednictvim svych povéfenych zaméstnanci a advokatka jej zastupovala
az viizeni o Zalobé. NejvysSi spravni soud plné souhlasi se zavérem méstského soudu
obsazenym v napadeném rozsudku, a to Ze od plné moci pro urcité fizeni je tfeba odlisit
tzv. generalni plnou moc, kterou Uc€astnik zmocni zastupce k zastupovani ve vSech blize
nespecifikovanych fizenich vedenych u daného spravniho orgénu. V piipad¢, kdy ucastnik
takto u€ini a zmocni zastupce tzv. generalni plnou moci v nékterém z pfedchozich fizeni
u spravniho orgdnu, je jeho povinnosti - pokud se hodl4 nechat timto zastupcem zastupovat
1 v fizeni jiném neZ v tom, v némZ plnou moc predloZil - na tuto plnou moc spravni organ
upozornit (neni vSak jiZz povinen ji opétovné predkladat). Oznameni se stejnymi UCinky
je opravnén ulinit 1 zmocnény zastupce. Nelze totiz spravedlivé po spravnich organech
pozadovat, aby vzdy, zahajuji-li spravni fizeni, zjiStovaly, zda jiZ s uritym Uc¢astnikem bylo
n¢jaké spravni fizeni vedeno a zda v ném neptedlozil tzv. generdlni plnou moc udélenou
advokatovi, pfipadné jinému zastupci. Navic i1 kdyby spradvni organ zjistil, Ze v ramci
n¢jakého fizeni predlozil ucastnik tzv. generalni plnou moc, musel by se jej dotazat,
zda je stale aktudlni. V mezidobi od jejiho vydani mohl totiz zastupce plnou moc vypovédét
nebo ji ucastnik odvolat, pfipadné si zvolit jiného zastupce, aniz by to spravnimu organu
sdélil (velice téZko lze totiz predpokladat, Ze by ucastnik tuto skutecnost sdéloval spravnimu
organu, ktery s nim v minulosti vedl fizeni, jez mtze byt jiz fadu mésica ¢i let pravomocné
ukonceno). Takovy pfistup by neimérné zatézoval spravni organy a byl by v ptikrém rozporu
se zasadami hospodarnosti a rychlosti fizeni. V daném piipadé stéZovatel na plnou moc
neupozornil a stavebnimu ufadu tedy nelze vycitat, Ze nedorucoval advokatce, ale pfimo
stézovateli. Divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebyly
zjistény.

StéZovatel dale vytykd méstskému soudu, Ze se nedostatecné zabyval nékterymi
jeho ndmitkami. Pokud jde o ndmitku, ze nemohl fadn¢ vyhovét pozadavkiim stavebnich
ptedpistt z diivodu svévolného protipravniho jednani tietich osob, a jeho odpovédnost
za spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona je tak vyloucena, nelze s nim
souhlasit. Touto namitkou se totiz méstsky soud fadné zabyval (str. 6 napadené¢ho rozsudku),
nebot’ uvedl, ze skute¢nosti, zda zalobce ¢inil kroky k tomu, aby kolauda¢ni rozhodnuti
zajistil, a divody, které mu to znemozinovaly, nemaji vliv na zavér o tom, Ze se spravniho
deliktu dopustil. S timto ndzorem pln¢ souhlasi i Nejvyssi spravni soud. Stézovatel byl
totiz postizen na spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona spocivajici
v uzivani stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti. Odpovédnost za tento spravni delikt nastupuje
bez ohledu za zavinéni. K tomu, aby mohl byt stéZovatel sankcionovan za spachani tohoto
deliktu, pak postaci, je-li postaveno na jisto, ze stavbu bez kolaudac¢niho rozhodnuti uzivé;
skute¢nosti osvétlujici, pro¢ tomu tak je, pak mohou pouze ovliviiovat vysi této sankce,
nikoli v§ak odpovédnost sté¢zovatele za spachany delikt. V daném piipadé stavebni urad
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1 tuto skute€nost (tj. neochotu vlastnikd bytl umoznit sté¢Zovateli vykonat métfeni) v sankénim
fizeni znal a hodnotil. To samé je mozno uvést i ve vztahu ke stéZovatelovu tvrzeni,
ze pokud uzival strojovnu chlazeni, neupfednostiioval svoje obchodni zdjmy, nybrZ jednal
v z4jmu fadného zasobovani obyvatelstva.

V neposledni fadé¢ mé stézovatel za to, Zze se méstsky soud nékterymi z jeho ndmitek
fadné nezabyval proto, Ze se jedna o namitky obecné. StéZzovatel se domniva, Ze soud mél
postupovat podle § 37 odst. 5 s. t. s. a vyzvat jej ve stanovené lhité¢ k odstranéni vad podani.
Ani s touto ndmitkou nemize Nejvyssi spravni soud souhlasit. Podle citované¢ho ustanoveni
s. f. s. vyzve predseda senatu ,,usnesenim podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.* Jak spravné dovozuje stézovatel, vadou podani se bezpochyby rozumi také néktera
z chybéjicich ndleZitosti podani (v daném piipadé Zaloby). Obecné naleZitosti podani jsou
upraveny v § 37 odst. 3 s. f. s.: ,,Z kazdého podéani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsdno a datovano. Ten, kdo ¢ini podani,
(dale jen "podatel") v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu;
vzdy uvede jméno, piijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni tdaje uvede
jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera méa byt soudem projednana.
Podléhé-1i podani soudnimu poplatku, musi byt opatieno kolkovou znamkou v odpovidajici
hodnot¢ a musi k nému byt pfipojeny listiny, jichZ se podatel dovolava.“ Pokud jde o zvlastni
nalezitosti Zaloby, tak ty obsahuje § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. Rozhodné v daném
piipad€ je pism. d) tohoto ustanoveni, nebot” podle ného musi zaloba obsahovat ,,zalobni
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné; (k pozadavkiim na zalobni body
viz rozsudek rozSifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
€. J. 2 Azs 92/2005 - 58, zvetejnéno: Sb. NSS 835/2006).

Pokud by néktera zuvedenych nalezitosti v zalobé¢ chybéla a nejednalo
by se o ndleZitost zjistitelnou ze spravniho ¢i soudniho spisu, ktera by nemohla branit
pokracovani ftizeni, postupoval by meéstsky soud podle § 37 odst. 5s.t.s. a stézovatele
k odstranéni vady Zaloby ve stanovené lhlité vyzval. V daném piipadé vSak stéZovatelova
zaloba veskeré obecné i zvlastni nalezitosti podani (Zaloby) obsahovala, a to vcetn¢ fady
fadn¢ zformulovanych zalobnich bodl (napf. namitand nedostatecnd pasivni legitimace
zalobce, nedostatecné zjistény stav véci, nezdkonnost rozhodnuti s ohledem na zasadu
»res iudicata®, vady pii dorucovani ozndmeni o zahdjeni fizeni). Tyto zalobni body
obsahovaly jak skutkové, tak pravni divody a méstsky soud je také v souladu s § 75
odst. 2s. . s. tadn¢ prezkoumal. Pokud jde o zalobni namitku, Ze ,vySe pokuty
neni odivodnéna skutkovym stavem zjisténym v fizeni pied spravnim organem, spravni organ
pii Givaze o vysi pokuty postupoval neimérné tvrdé a nerespektoval pfislusnd ustanoveni
stavebniho zdkona®“, jejiz prezkum stézovatel v kasacni stiznosti zjevné zpochybnil,
je tieba souhlasit s méstskym soudem, ze se jedna o namitku obecnéj$iho charakteru,
znizneni zejména zifejmé, jaka wustanoveni stavebniho zakona povazuje stézovatel
za porusend, a tedy nejde o fadné uplatnény zalobni bod. V daném piipad¢, kdy vedle této
obecné namitky obsahovala zaloba celou fadu fadnych zalobnich bodt a byla tedy bez dalsiho
vécené projednatelna, méstsky soud nepochybil, pokud stézovatele (v daném piipadé navic
zastoupeného advokatkou) nevyzyval kupiesnéni této Zzalobni namitky a piezkoumal
Jjipouze v obecné rovin€. Jina situace by nastala, pokud by se jednalo o jedinou stéZovatelovu
namitku, v takovém piipad¢ by k jejimu upfesnéni musel byt podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzvan.
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Nad ramec divoda uplatnénych v kasacni stiznosti povazuje zdejsi soud za vhodné
vyjadfit se také k udajné tvrdosti pokuty. K tomu poukazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16.11.2004, sp.zn. 10 Ca250/2003, zvefejnéno: Sb.NSS 560/2005,
kde se méstsky soud podrobné zabyval ulohou postihu ve spravnim fizeni, ptficemz zdiiraznil,
ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro né¢ho nikoli
zanedbatelny. V daném piipad€ byl stézovatel postizen podle § 106 odst. 3 pism. ¢) a § 107
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a horni hranice vySe pokuty, kterd mu mohla byt ulozena
¢inila 1500 000 K¢&. Spravni organ pak pii rozhodovani o vySi pokuty zohlednil
jak tu skutecnost, ze stézovatel nezkolaudovanou strojovnu chlazeni uzivé jiz od roku 2002
a byl za spravni delikt téZe skutkové podstaty opakované potrestan, tak to, Ze se stavebnim
ufadem spolupracoval a vynaklada nemalé Gsili zavadny stav odstranit (tj. domoci se vydani
kolauda¢niho rozhodnuti). Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak neni uloZzena pokuta
neumérné tvrda, nybrz ptimétena. Divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. 1. s. tak rovnéZ nebyly shledany.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



