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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
M. P., zastoupeného JUDr. Jaromirem Sykorou, advokatem se sidlem Slezska 950, Ostrava —
Poruba, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 29.9.2005 vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 16 Cad 248/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 16 Cad 248/2005 — 41,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2005 zalovana odnala zalobci (déle téz ,,stézovatel*) podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisteéni®) od 24. 11. 2005 plny invalidni dichod.
Zalovana uvedla, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Chebu ze
dne 7.9.2005 jiz neni zalobce pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti pouze o 50 %,
piicemz podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisSténec pln¢€ invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %. Podle § 44 zdkona o dichodovém pojisténi je pak
caste¢né invalidni pojisténec, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33 %.

Rozsudkem ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 16 Cad 248/2005 - 41, Krajsky soud v Plzni
zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované. Soud uvedl, Ze posudek posudkové komise
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Ministerstva prace a socidlnich véci byl vypracovan na zakladé fadné zjiSténého zdravotniho
stavu zalobce, zalobce souhlasil s popisem svych zdravotnich postizeni, nesouhlasil
vSak se zavérem, Ze jiz nadale neni pln¢ invalidni, nybrz toliko castecné invalidni. Soud
shledal presvédCivymi zavéry posudkové komise, jez stejné jako lékat Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni hodnotila zdravotni stav Zalobce podle kapitoly XV., oddilu F,
polozky 3 pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., pouze s tim rozdilem, ze 1ékat
Okresni spravy socialniho zabezpeceni hodnotil procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti zalobce ve vysi 50 % a posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci ve vysi 35 %. JelikoZ toto hodnoceni nedosahuje nutnych 66 % poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti, neni Zalobce nadale plné invalidni. Subjektivni pocit Zalobce,
ze je nadale pln¢ invalidnim, nemtze byt divodem pro ponechani plné invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Zakon o diichodovém pojiSténi stanovi
podminky naroku na plny invalidni dichod velmi striktné. Pfi posuzovani ndroku na plny
¢1 ¢astecny invalidni dichod je tedy mozné vychdzet pouze ze zdravotniho stavu pojiSténce
za splnéni dalSi zdkonné podminky, tj. potiebné doby pojisténi. Soud podotkl, ze pokud
u zalobce dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu, miZe opétovné pozadat o ptfiznani plného
invalidniho dichodu v novém spravnim fizeni. Ze vSech téchto divodl soud Zzalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné a na zdklad¢ vyzvy soudu doplnéné kasaéni stiznosti stéZovatel uplatnil
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. St€Zovatel namitl, Ze rozsudek
vychézel predevs§im z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Plzni
ze dne 3.1.2006, pficemz toto hodnoceni je ve svych zavérech v rozporu se skute€nym
zdravotnim stavem a s nalezy odbornych lékaiu pouzitych pro posudkové zhodnoceni.
Komise dospéla k zavéru, ze miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnoti
ve vysi 35% s tim, Ze nezjistila nepfiznivy funkéni ndlez s trvalymi silnymi projevy
nervosvalového drazdéni ani téZkou vypadkovou symptomatiku, ani projevy paretické,
svalové atrofie Ci sfinkterové poruchy misni etiologie, s podstatnym omezenim pohyblivosti
a s téZkym omezenim dennich aktivit. Toto tvrzeni je pak v rozporu s nalezem interni kliniky
Fakultni nemocnice v M. ze dne 15.6.2005 i nalezu neurologa MUDr. P. N. ze dne
24. 6. 2005. Komise dospéla k zavérim opacnym, aniZ by fadné zdlivodnila, z jakého diivodu
neakceptuje uvedené lékatrské nalezy. Komise rovnéz nespravné hodnotila zdravotni stav
zalobce podle kapitoly XV., oddilu F, poloZky 3, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., nebot’ spravné se meélo jednat o kapitolu XV., oddil F, polozku 3, pism. c). Dale podle
stézovatele existuji rozpory mezi posudky posudkového lékate Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (minén patrné 1ékat Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Chebu — pozn.
soudu) a posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, kdy byl dén rozdil
v procentualnim hodnoceni, jenz zlstal nevysvétlen. Posudkova komise pak ani nevylozila,
z jakého divodu neaplikovala § 6 odst. 4 vyhlasky, procez je posudek neuplny. Takové
pochybeni je pak vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné posouzeni splnéni
podminek plné invalidity. Je tedy déna 1 tzv. jind vada fizeni pted soudem podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd vznikla tim, Zze posudkova komise neméla uplnou a fadnou
spisovou dokumentaci, nebot’ posudek o odnéti plné invalidity je podepsdn jinym
posudkovym lékafem nez tim, ktery posuzoval zalobce v jeho pfitomnosti. Soud tak nemél
k dispozici vSechny ndlezy Zalobce a s jeho spisem bylo manipulovano, stéZovateli
nebylo umoznéno nahlédnout do dokumentace, soud se nezabyval ndmitkami tykajicimi
se zmanipulovani jeho posudkového spisu. Stézovatel je presvédCen, ze pii jedndni
dne 30. 8. 2004 byl pfitomen MUDr. N. a nikoliv MUDr. O. S., jak je uvedeno v zépise.
Posudkové hodnoceni pak konstatovalo zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce, pfi¢emz jiné
nalezy a znalecké posudky shledaly jeho zhorSeni. Soud se pak nezabyval dikaznimi
prostfedky navrhovanymi v Zzalobnim fizeni, mj. zprdvou MUDr. N. ze dne 27. 2. 2005,
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zpravou z revmatologického vySetfeni ze dne 15.6.2005, zpravou MUDr. V. ze dne
22.2.2005, a zpravou MUDr. N. ze dne 8. 3. 2005. Soud za této situace pochybil, pokud jako
jediny dikaz pouzil posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Ze
vSech téchto ditvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 16 Cad 248/2005 - 41, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalované ke kasac¢ni stiZznosti nebylo podéano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvni divod kasacéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti sprdvniho organu zru$it. Nejvyssi spravni soud piezkoumal pribch fizeni
pfed Krajskym soudem v Plzni a zjistil, Ze posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich
véci pii jedndni dne 3. 1. 2006 za pfitomnosti odborného 1ékare neurologa hodnotila pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce podle kapitoly XV., oddilu F, poloZzky 3
pism. b) pfilohy &. 2 k vyhlasce ve vysi 35 %. Zalobce poté nezpochybnil zavéry tykajici
se svych zdravotnich obtizi, trval vsak na tom, ze se nadale citi byt pln¢ invalidnim.
Jak spravné uvedl krajsky soud, toto tvrzeni neni zplisobilé vyvolat ponechani plné invalidity,
pokud nemé oporu v objektivné zjisténém zdravotnim stavu zalobce. V souzené véci
se pak lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni 1 posudkova komise Ministerstva prace
a socidlnich véci shodli, ze neurologicky nalez zalobce, jenz byl dvodem pro pfiznani plné
invalidity, je jiZ nevyrazny, Ze doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce a je dano toliko
subjektivni presvédceni zalobce o tom, ze se jeho zdravotni stav nezlepsil. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti opakuje, Ze subjektivni pfesvédceni Zalobce o tom, ze je nadale pln¢
invalidnim, nemtze byt diivodem pro ponechani pln¢ invalidity, neni-li podpoieno objektivné
zjiSténym zdravotnim stavem. Stabilizace zdravotniho stavu Zalobce pak vedla rovnéz
k podiazeni Zalobcova zdravotniho postizeni pod kapitolu XV., oddil F, polozku 3 pism. b)
ptilohy €. 2 k vyhldSce namisto pism. c), pod které bylo zalobcovo zdravotni postizeni
podiazeno v dob¢, kdy mu byl pfizndn plny invalidni diichod. Véc lze uzaviit tak,
7ze vsouzené véci dospéli posudkovy lékat iposudkovd komise k zavéru, Ze zalobce
jiz neni plné invalidni, nybrz toliko Caste¢né¢ invalidni. Vzhledem ktomu, Ze uvedené
posudky hodnotici zdravotni stav zalobce nebyly ve vzajemném rozporu, pticemz oba dospély
k zavéru, ze zalobce je nadale toliko Castecné invalidnim (tfebaze miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné c¢innosti hodnotily rozdiln€), a ani zalobce v Zalobnim fizeni kromé
ventilovani subjektivnich pocitii neposkytl relevantni ditkazy o tom, Ze by jeho zdravotni stav
vyzadoval uponechani plné invalidity, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zdravotni
stav zalobce byl vfizeni zjistén dostateCné a ze zavér o zalobcové casteCné invalidité
ma oporu ve skutkovych zjisténich. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje rovnéz
na svij rozsudek ze dne 7. 8. 2003, €. j. 3 Ads 7/2003 - 42, publikovany pod ¢. 198/2004 Sb.,

podle n¢hoz ,, ditvodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu,
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ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot' sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu spojend s adaptaci cloveka na situaci vyvolanou napiiklad zdravotnim
postizenim miize vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni) “. Ze vsech téchto divodi dospel Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Dalsim diivodem kasacni stiznosti byl divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
podle néhoz lze podat kasacni stiznosti z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. StéZovatel je presvédcen, Ze soud pochybil, pokud neprovedl dikaz
navrhovanymi lékafskymi zpravami. Z odlvodnéni kasaéni stiZznosti napadeného rozsudku
je vsak zieymé, ze krajsky soud shledal posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci uplnym a presvédCivym. V takové situaci, kdy soud nemél pochyby
o uplnosti a presvédcivosti posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci,
pak nebylo nutné provadét ve véci dalsi dokazovéni, navic kdyZ stéZovatel — v rozporu
s tvrzenimi v kasa¢ni stiZznosti — v zalobnim fizeni Z4dné navrhy na dokazovani neuplatnil.
JelikoZz vyuziti posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je upraveno piimo v § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, nemohl se krajsky soud dopustit stéZovatelem namitané vady fizeni tim,
ze pii soudnim piezkumu rozhodnuti vydaného ve véci dichodového pojisténi z takového
posudku vychézel. Naopak vyuziti posudku posudkové komise bylo v souzené véci procesnim
postupem urcenym zakonem. Pokud jde o namitku Zalobce vztahujici se k posouzeni jeho
zdravotniho stavu dne 30. 8. 2004, pak je zapotiebi zdlraznit, Ze jednani konané uvedeného
dne nevyustilo v odnéti plného invalidniho diichodu, naopak pfi ném byl zalobce shledan
pln€ invalidnim. Proto je odkaz na toto jednani v fizeni o pfezkumu rozhodnuti o odnéti
plného invalidniho ddchodu pravné irelevantni, a soudu jej nepfislusi prezkoumavat.
Soud se ani nemohl nezabyvat blize nespecifikovanym tvrzenim o udajném manipulovani
se zdravotni dokumentaci Zalobce. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky
soud se nedopustil stéZovatelem vytykanych vad fizeni; dlivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladii fizeni nepfislusi a zalované v dané véci nahradu
nakladi fizeni nelze ptiznat.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






