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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. J., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 11. 2006, €. j. 32 Cad 39/2005 - 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z u¢astnikii nem4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 31. 5. 2005, & X, kterym byl
zalobci dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
v platném znéni od 22. 7. 2005, odejmut ¢astecny invalidni diichod.

Rozsudek napadl Zzalobce (déale jen ,stéZovatel) kasacni stiznosti, ve které
pouze uvadi, ze s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi a nesouhlasi také s rozhodnutim
posudkové komise. Pozaduje nové posouzeni zdravotniho stavu, a to za piitomnosti
jeho oSetiujiciho 1€kafe.

Usnesenim ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 32 Cad 39/2005 - 57, vyzval soud stézovatele,
aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou
advokatu, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a ve stejné lhtté, aby doplnil
kasacni stiznost o néleZitosti dle § 106 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 8.), a téz o diivody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
s fadnym odivodnénim. StéZovatel byl upozornén, Ze jeho kasaéni stiznost tyto naleZitosti
postradd a ze pokud nebude vyzvé soudu vyhovéno, v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokraCovat a kasaéni stiZznost bude odmitnuta. Sou€asné krajsky soud stézovatele
fadn¢ poucil o moznosti ustanoveni advokata soudem, jakoz i o piedpokladech nutnych
pro tento postup. Stézovatel usneseni fadn¢ prevzal, avSak na vyzvu soudu jakkoli nereagoval.

Krajsky soud poté postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil véc
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti s poukazem na to, ze stézovatel
neni zastoupen advokatem a vady kasacni stiznosti nebyly odstranény.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. st€Zovatel musi byt zastoupen v fizeni o kasacni
stiznosti advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo jeho Clen,
ktery zan¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je
podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne nadvrh mj. tehdy, nejsou-li splnény podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokracovat. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s. f. s. dale nepiipustna,
opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. V daném piipadé
stézovatel neuvadi prakticky Zadné divody, které by se vztahovaly k napadenému rozsudku
a relevantnim zpusobem tvrdily néktery z divodi uvedenych v § 103 s. . s. Podle § 37 odst. 5
s. f. s. dale pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V projednavané véci jde o piipad, na ktery pamatuji citovanad zakonnd ustanoveni.
Nezbyva totiz, nez konstatovat (s ohledem na vySe uvedené), ze stézovatel nedolozil plnou
moc osveédCujici, ze je zastoupen advokatem, pficemz nevyuzil ani moznosti pozadat
o ustanoveni zastupce z fad advokati soudem. Neodstranil ostatné ani obsahovy nedostatek
kasacni stiznosti, pfestoze byl o disledcich takové necinnosti fadné poucen.

Nutno tedy uzaviit, Ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze
v ném pokracovat. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost proto odmitl, aniz by se musel
podrobnéji zabyvat nedostatkem nalezitosti kasacni stiznosti - § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

O nahrad¢ nakladd ftizeni o kasacni stiznosti bylo Nejvys§im spravnim soudem
za pouZiti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gc€astniki nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



