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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce:
MUDr. F.H., proti zalovanému: Krajskému uradu Olomouckého Kkraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, viizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 4. 2006, €. j. 22 Ca 220/2004 - 37,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

1L Zalobci se mepFiznava pravo nandhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,stézovatel”) proti shora
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
2.10.2003, &.j. OSR/3258/03-SR/1974/He, pro vady fizeni. Timto spravnim rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
30. 4.2003, ¢.j. US0O/879/2001/Ce, jimZ bylo povoleno umisténi piistavby rodinného domu
na pozemcich a pfipojky NN na pozemku, vSe v k.0. Ch.

II.

Stézovatel opiel svoji kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déale jen ,s.f.s.”). Namital,
ze soud nespravné posoudil pravni otazku vztahu zavaznych stanovisek dotéenych organt
statni spravy a dalSich zavaznych podkladi rozhodnuti, ze kterych je stavebni Gfad povinen
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ve svém rozhodnuti vychazet, a v disledku toho vydal nespravné rozhodnuti. Krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku vyslovil, Ze se spravni organy obou stupiiti nezabyvaly
zhorSenim oslunéni bytu Zalobce, Ze vypracované grafy nemaji vypovidaci schopnost
k celkovému oslunéni bytu, Ze chybél celkovy vykres bytu zalobce, ze zalovany vyhodnotil
jako podklad rozhodnuti pouze prvni z vypracovanych posudkd, ackoliv vysledky méteni
byly rozdilné, a proto povaZoval zavéry zalované¢ho za neptfezkoumatelné z diivodii rozporu
s obsahem spravniho spisu. Sté¢Zovatel k tomu uvedl, Ze byly vypracovany dva grafy zastinéni
- graf zastinéni pozemku v k.. Ch. a graf zastinéni Stitu sousedniho objektu s oknem obytné
mistnosti, umisténého na tomto pozemku. Oba grafy byly zpracovany autorizovanym
architektem Ing. arch. O. S. a z diivodové zpravy vyplyva, ze se nezhorsi proslunéni obytné
mistnosti, proto se nemiize zhorsit ani proslunéni celého bytu nad miru pfipustnou normovou
hodnotou. StéZzovatel vychéazel ve svém rozhodnuti z obou vypracovanych posudki, coz je i v
zavéru odivodnéni rozhodnuti obsazeno. StéZovatel dale upozornil, Ze Zalobce mel moznost
ptedloZit oponentni posudek.

Krajsky soud dale shledal ditvodnou namitku, v niz Zalobce zpochybnil spravnost zavéra
Hasiéského zachranného sboru, ze podminky piistupu k nemovitosti jsou v souladu s CSN.
Namitku Zzalobce, ze mistni komunikace ma S§ifi 5 m, zatimco ve zpravé Hasicského
zachranného sboru je uvedena §ife 6 m, povazuje krajsky soud za rozpor se zasadou spravniho
fizeni, ze spravni organ je povinen vzdy spolehlivé zjistit skutecny stav véci. K tomu
stéZovatel namital, Ze si stavebni Ufad v fizeni vyZadal stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru Olomouckého kraje, ve kterém se uvadi, ze doporucuje vydani rozhodnuti o umisténi
pfedmétné stavby z hlediska poZarni ochrany bez ptfipominek, nebot’ pfistavba neni v rozporu
s CSN 730802 o pozarni bezpe¢nosti staveb. Hasi¢sky zachranny sbor posoudil otazku
piistupu poZarni techniky pfimo na mist€ stavby dne 14. 9. 2001 pfi mistnim Setfeni. Stavebni
ufad je stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru jako organem ptisluSnym vazan,
proto neni v tomto piipad¢ pro stéZovatele podstatnd piesnd Sife mistni komunikace jako
zjisténi, ze je zajiStén pristup pozarni technikou, a tim zabezpecena pozarni bezpecnost
staveb.

Krajsky soud rovnéZz dospél déale k zavéru, Ze se Zalovany nevypofadal s nadmitkou
tykajici se odtokovych poméri v posuzované oblasti a k ze se nevyjadiil viibec k posouzeni
odtoku povodniové vilny, a dospél proto k zavéru, ze se Zalovany vypotadal s témito
namitkami zpisobem, ktery €ini jejich zaveéry nepiezkoumatelnymi. Stézovatel vSak namital,
ze odbor Zivotniho prostiedi Magistraitu mésta Olomouce ve svém vyjadieni
&.j. ZP/2570/01/Zv ze dne 28. 11.2001 vydal souhlas s piistavbou rodinného domu s tim,
7e touto pristavbou nedojde k vyznamnému ovlivnéni odtokovych poméri ze stavajici
lokality. Stavebni tfad je timto vyjadienim dotceného organu statni spravy vazan ve smyslu
ustanoveni § 126 odst. 1 zdkona €. 50/1976 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim tadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), a tedy se ani sam
s témito namitkami vypotfddat nemulze. Pokud by se snazil sdm néco dopliovat,
popft. nevychazel z vyjadieni dot¢eného organu statni spravy, porusil by zakon.

Z vyse uvedenych divodu navrhl stézovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit
mu véc k dal§imu fizeni.

I1I.

Zalobce povazoval rozhodnuti krajského soudu za spravné a ztotoznil se s jeho zavéry.
Uvedl, ze stavebnik situuje stavbu podél jeho pozemku v takové délce a vySce a s takika



¢.j.2 As 61/2006 - 71

vodorovnou stfechou, ze zastinénim a podstatnym omezenim oslunéni zalobcova bytu
pies jediné okno, kterym se dostava slunce do bytu o vice nez dvou obytnych mistnostech,
tézce zhorsuje pohodu bydleni v oblasti opakované zamokfované zaplavami feky M. Zalobce
dodal, Ze thned po zahajeni zemniho fizeni Zadal od navrhovatele stavby graf zastinéni. Byl
mu vSak pfedan graf oslunéni, ktery nemél zadnou validitu, nebot’ nebylo provedeno Setieni
na misté¢ a rozméry okna neodpovidaly skutecnosti. Nasledné byl vyhotoven opraveny graf
oslunéni sporného okna, ale spravni organ prvniho stupné ani stéZovatel z tohoto grafu podle
zalobce nevychazeli. Posledni opraveny graf pfitom podle Zzalobce jasné dokazoval, ze osvit
sporného okna je hluboko pod 3 hodiny. Zalobce zdiraziioval, ze vzhledem k zamokieni
domu a vlhkosti v terénu opakované zamokfovaném povodnémi je zhorSeni oslunéni pii
nedodrzeni norem CSN nepiijatelné. Pokud jde o stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje, ve kterém je uvedeno, e vyhovuje normé CSN 730802, pro kterou je
zavazna §itka piijezdové komunikace 6 metrii a vzdalenost od umisténi stavby do 50 metrt,
zalobce upozornil, ze ve skutecnosti je Sitka piijezdové komunikace néco pies 5 m, pfiCemz
touto jeho namitkou se nikdo nezabyval. Dale Zalobce uvedl, Ze masivni plny dievény plot a
nepovolend zdéna mala stavba v zadni Césti na hranici sjeho parcelou zamezuji odtoku
povodiovych vin. K proSetieni této situace se odvolal u odboru Zivotniho prostiedi, ov§em
jeho odvolani bylo pro opozdénost odmitnuto. Zavérem vyslovil pfesvédceni, Ze stavebni ufad
musi vychazet ze zdkonnych stavebnich norem a ne je obchdzet a navic podle obecného znéni
stavebniho zakona ptihlédnout k situaci v zaplavové oblasti.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu
je v ni namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je NejvyS$i spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.f.s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti: Dne 11. 6. 2001 podal stavebnik O. W.
navrh na vydani rozhodnuti o umisténi stavby, které posléze doplnil o zddost na rozhodnuti o
povoleni vyjimky z ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1988 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska ¢.137/1998 Sb.“). K projednani namitek
vznesenych zalobcem bylo nafizeno Ustni jednani a mistni Setfeni na den 14.9.2001. Na
tomto jednani byli pfitomni sezndmeni s grafem oslunéni. Pfilohou k protokolu z ustniho
jednani a mistniho Setfeni ze dne 14.9.2001 je vyjaddieni Hasi¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje, ze vydani rozhodnuti o umisténi stavby pfistavby rodinného domku je
z hlediska pozarni ochrany bez ptipominek. Pfistavba neni v rozporu s CSN 73 0802, nebot’
podminka ptijezdové komunikace o $ifi 6 metrti a vzdalenosti umisténi stavby do 50 metra od
této komunikace neni narusena.

Vyrozuménim ze dne 24. 10. 2001 byli Gcastnici fizeni informovani o zméné rozsahu
navrhu tak, Ze vzdalenost pfistavby od hranice spozemkem p.¢. 61 bude 2 metry”,
tj. vsouladu s odstupovymi vzdalenostmi danymi vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb. Dne
22.11.2001 se konalo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim. Podle protokolu z tohoto
jednani Zzalobce opétovné vznesl pfipominky tykajici se zastinéni a zhorSeni oslunéni
jeho nemovitosti, pficemz své otazky, na jejichz zodpovézeni trva, formuloval pisemné dne
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20. 11. 2001. Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 3. 12. 2001 bylo uzemni fizeni pferuseno
a zalobce byl odkazan se svymi namitkami na soud. Zalobce podanim ze dne 11.12.2001
pozadal o zaslani vysledku Setfeni na misté, tykajiciho se zhorSeni oslunéni mistnosti v jeho
rodinném domé¢, a Zadost o prodlouzeni lhiity pro podani namitek k soudu. Vyrozuménim
ze dne 3. 1.2002 byli Gcastnici fizeni informovani o novych podkladech pro rozhodnuti,
atov novém grafu zastinéni pozemku p.C. 61 vcetné zéipadniho S§titu domu ze dne
18.12.2001. Ve spise se nachazi graf zastinéni §titu objektu na stavebni parcele vypracovany
Ing. arch. O. S. dne 21. 8. 2001. Z pravodni zpravy k tomuto grafu vyplyva, ze po 16.00 hod.
okno ve §titu vzdalené 1 metr od zahradniho nérozi sousedova domu ziska slunce po dobu 3
hodin 10 minut pfi dodrzeni minimalniho thlu dopadu paprsku do okna 30%, coz pii nalezité
velikosti okenniho otvoru do obytné mistnosti ¢ini tuto mistnost dostatecné oslunénou podle
vySe uvedené¢ normy. Toto posouzeni je smérodatné pro zastinéni pozemku souseda a
diagramu zastinéni. Pro vySetfeni oslunéni bytu v rodinném domku na pozemku je nutna
piesna dispozice bytu se zaméfenim oken (velikost, poloha). Dale se ve spise nachazi graf
zastinéni stejné parcely vcetn€ zapadniho Stitu domu na pozemku, vypracovany rovnéz Ing.
arch. O.S. dne 18.12.2001, pficemz v privodni zpravé tohoto grafu je uvedeno, Ze
provedeny graf zastinéni nevypovidéd zadouci skutecnosti o celkovém oslunéni bytu tak, jak to
pozaduje CSN 73 4301- obytné budovy. Pro takové vysetieni oslunéni je nutné mit
k dispozici celkovy vykres bytu véetné vSech piekéazek, které by mohly mit vliv na oslunéni
(napt. zahradni stavby a jejich vySka vii€i poloze oken obytnych mistnosti), a velikosti oken
v bytu.

Rozhodnutim ze dne 30.4.2003, & j.US0/879/2001/Ce bylo vydino tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby pfistavby rodinného domu v k.i. Ch. na pozemcich a s vedenim
pfipojky NN po pozemku. V tomto rozhodnuti je uvedeno, Ze ndmitkdm ucastnika fizeni
MUDr. F. H., které se tykaji nesouhlasu s umisténim pfistavby rodinného domu, nebot’
piistavbou dojde k zastinéni a sniZeni oslunéni jeho pozemku, ¢imZz dojde ke zhorSeni
zivotnich podminek i jeho zivotni pohody, nebylo vyhovéno z téchto divoda: Tyto namitky
stavebni Ufad posoudil jako obCanskopravni namitky a v souladu s § 137 stavebniho zakona
odkédzal ucastnika fizeni na soud. Vzhledem ktomu, Zze soud tyto namitky postoupil
k rozhodnuti stavebnimu ufadu, stavebni Ufad je posoudil a rozhodl o nich na zakladé
kladnych stanovisek dotéenych organt statni spravy a Setfenim na misté samém, pficemz
zjistil Ze dim ve vlastnictvi MUDr. H. je neobydleny, pozemek je v neudrZovaném stavu bez
vysadby, pouze v prostoru mezi navrhovanou pfistavbou a rodinnym domem se nachazi starsi
vzrostly ovocny strom, ktery sdm jiz zastiiuje stavajici rodinny dim MUDr. H.; dale z
oveéfené spisové dokumentace rodinného domu ulozené v archivu stavebniho uradu
vyplynulo, Ze k navrhované pfistavbé je situované okno mistnosti o vyméfe cca 15 m,
ktera ma slouzit jako kuchyn s obyvacim pokojem, kdy tato mistnost ma jesté jedno okno
situované do ulice C.. Ve dvorni pfistavbé, ktera by mohla byt dotcend ptistavbou, se nachazi
pouze koupelna a kuchynka. Obytna mistnost, ktera se dale nachdzi ve dvorni pfistavbé, je jiz
situovana naproti stdvajicimu hospodéiskému objektu na tomto pozemku. Dale stavebni tfad
vyslovil, Ze namitkam ucastnika fizeni MUDr. H., které se tykaji nesouhlasu s umisténim
stavby rodinného domu, nebot’ dojde ke zhorSeni oslunéni a osvétleni jeho nemovitosti,
nebylo vyhovéno, a to na zaklad¢ ptedlozeného grafu zastinéni a dale na zakladé dalSiho
posouzeni, jak je uvedeno v pfedchdzejici namitce. Ani ndmitkdm ucastnika fizeni MUDr. H.,
které se tykaji nesouhlasu s umisténim stavby rodinného domu, jelikoz se jedna o zatopovou
oblast a pfistavbou dojde ke zvySeni vlhkosti na jeho pozemku i v jeho rodinném domé,
nebylo vyhovéno, nebot’ ke stavbé v zaplavové oblasti se kladné vyjadiil odbor zivotniho
prostfedi Magistraitu mésta Olomouce jako pfislusny vodopravni ufad, podle kterého
navrhovanou pfistavbou nedojde k ovlivnéni hladiny spodni vody.
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Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno vyse uvedené
rozhodnuti o umisténi stavby pfistavby rodinného domu. Stézovatel ve svém rozhodnuti
uvedl, ze v privodni zpravé ke grafu zastinéni pozemku parc. ¢. vk. 0. Ch. a ke grafu
zastinéni  Stitu  sousedniho objektu soknem obytné mistnosti je uvedena doba
3 hodiny 10 minut, po kterou bude okno ve S§titové sténé denné oslunéno (v zavislosti
na hodnotach stanovenych CSN 73 4301 — Obytné budovy). Tato norma pak uvadi, Ze doba
proslunéni u obytnych mistnosti musi byt pfi zanedbani oblacnosti od 1. biezna do 14. fijna
nejméné 1,5 hodina denné, u bytl s dvéma a vice obytnymi mistnostmi se doporucuje
ttthodinové proslunéni alespont jedné obytné mistnosti. Z ptedlozeného diagramu zastinéni
a privodni zpravy je podle stéZovatele ziejmé, Ze realizace navrZzené piistavby rodinného
domu nezhorsi proslunéni obytné kuchyné i celého bytu a tudiz nezhorsi Zivotni podminky
uzivatelli sousednich staveb nad miru ptipustnou normovou hodnotou. Protoze pii umisténi
piistavby rodinného domu byly dotéeny vetfejné zajmy chranéné zvIlastnimi piedpisy rozhodl
stavebni ufad po dohod€ s dotCenymi organy statni spravy, a to Hasi¢skym zachrannym
sborem Olomouckého kraje a odborem zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce
(vydaly souhlasna stanoviska), jak mu to ukladd v § 126 stavebniho zakona. K ndmitce
vznesené Zalobcem, ze realizace stavby téZce zhorSi odtokové poméry mezi nemovitostmi,
odvolaci organ sdélil, ze k posouzeni této otazky byl v dob& zahdjeni fizeni kompetentni
dotCeny orgéan statni spravy, a to odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta Olomouce,
ktery ve svém vyjadfeni ze dne 28.11.2001, ¢&.j.ZP/2570/01/Zv, podle § 14 zékona
¢. 138/1973 Sb., o vodach vydal souhlas s ptistavbou rodinného domu s tim, Ze navrhovanou
piistavbou rodinného domu nedojde k vyznamnému ovlivnéni odtokovych poméri z stavajici
lokality rodinného domu. K druhé ndmitce zpochybnujici, ze realizaci stavby dojde
k znemoZnéni ptistupu vEétsi pozarni nebo CO techniky na pozemek stavebnika, uvedl, Ze tuto
otazku posoudil pfimo na mist¢ stavby pfi mistnim Setfeni dne 14.9.2001 pracovnik
Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje a ve vyjadieni uvedl, Ze doporucuje
vydani rozhodnuti o umisténi predmétné ptistavby rodinného domu z hlediska pozarni
ochrany bez pfipominek, nebot piistavba neni v rozporu s CSN 73 0802 o pozarni
bezpecnosti staveb. Odmitnout bylo nutno i tu namitku, ze predlozeny graf zastinéni pozemku
neodpovida skutecnosti a nevypovida o celkovém oslunéni bytu. K tomuto stéZovatel sdélil,
7ze odvolaci organ pii prezkoumavani nezjistil zadny davod, ktery by branil piijmout
jako kvalifikovany ditkaz pfedloZeny graf zastinéni pozemku v k.0. Ch. a graf zastinéni Stitu
domu, na tomto pozemku umisténém, zpracovany ktomu opravnénym autorizovanym
architektem. StéZovatel ve svém rozhodnuti zavérem dodal, Ze jestlize se odvolatel jiz v
prabéhu fizeni domnival, ze tyto podklady neodpovidaji skutecnosti, mél predlozit oponentni
podklady, které by navrhovatelem ptedlozené grafy zastinéni zpochybnily, a dokazat takto
pravdivost svého tvrzeni, coz se nestalo.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se spravni organy obou stupni
nezabyvaly zhorSenim oslunéni zalobcova bytu. V pritbéhu spravniho fizeni byly sice za timto
ucelem vypracovany dva grafy zastinéni, avSak jejich divodové zpravy vyslovné uvadéji,
7e vypracované grafy nemaji zadnou vypovidaci schopnost k celkovému oslunéni bytu tak,
jak to pozaduje piislusna CSN. K takovému vySetieni oslunéni zhotoviteli grafu chybél
celkovy vykres bytu Zalobce véetné piekazek, které by mohly mit vliv na oslunéni. Zalovany
pfesto vrozporu stimto stanoviskem v odivodnéni rozhodnuti vyhodnotil prvni
z provedenych grafli, z n¢hoz dovodil rozsah oslunéni bytu Zalobce. Dospél ptitom k zavéru,
ze realizace pfistavby nezhorsi proslunéni obytné kuchyné i celého bytu, a tedy ani zivotni
podminky rodiny zalobce. Takovyto zavér je v rozporu s obsahem privodni zpravy grafu.
Zalovany také Zadnym zptisobem nezdtivodnil, pro¢ z obou vyhotovenych grafii vyhodnotil



¢.j. 2 As 61/2006 - 74

jako podklad rozhodnuti pouze prvni z nich, ackoliv vysledky méteni v obou piipadech byly
rozdilné. Zalovany také nevzal v Givahu, e prvni zuvedenych grafii byl vypracovan dne
21. 8. 2001 k pivodnimu projektu, ktery byl nasledné v fijnu 2001 zménén tak, Ze situovani
pfistavby bylo posunuto o 1 metr smérem od hranice obou pozemkl. Lze predpokladat,
ze tato skutecnost se do oslunéni nemovitosti promitla. Zavéry Zalovaného k této odvolaci
namitce proto soud povazoval za neptezkoumatelné z diivodu rozporu s obsahem spravniho
spisu. Také druhou Zalobni namitku, v niZ Zalobce zpochybnil spravnost zavéri Hasi¢ského
zachranného sboru, Ze podminky pfistupu k nemovitosti jsou v souladu s CSN, shledal
krajsky soud diivodnou. Zalobce opakované v priib&hu spravniho fizeni namital, Ze zavér
tohoto posouzeni vychazi z mylného piedpokladu, Ze Sife mistni komunikace je 6 metri.
Podle nazoru Zalobce je to pouhych 5 metrli. Spravni organy obou stupiii se touto namitkou
nezabyvaly a pouze opakované¢ poukazovaly na zpochybniovanou pozarni zpravu. Takovyto
postup je vrozporu sobecnou zdsadou spravniho fizeni, ze spravni orgén je povinen
vzdy spolehlivé zjistit skutkovy stav véci (§3 odst. 4 zak. €. 71/1967 Sb., v platném
znéni - dale jen spravni fad). Za divodnou rovnéz povazoval krajsky soud ndmitku Zalobce,
ze se zalovany, jakoZz i1 spravni organ I. stupné, dostate¢né nevypotadali s ndmitkou tykajici
se odtokovych pomérii v posuzované oblasti, zejména s piihlédnutim, Ze se tato oblast nachazi
v aktivnim zatopovém uzemi feky M. Je sice pravdou, Ze se ve spravnim spise nachazi
vyjadieni Magistratu mésta Olomouce, odboru zivotniho prostiedi ze dne 28. 11. 2001, ov§em
to pfedevSim obsahuje vyjadieni k ptistavbé domu z obecného vodohospodaiského hlediska,
tj. pokud jde o ptipojky, odpady a deStovou kanalizaci a déale pouze uvadi, ze pfistavbou
nedojde k vyznamnému ovlivnéni odtokovych poméri ze stavajici lokality. K problematice,
kterou zalobce povazuje za prioritni, tj. posouzeni odtoku povodiiové viny, se piislusny
spravni organ nevyjadiil viibec. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze s touto nadmitkou
zalobce se spravni organy obou stupnii vypofadaly zplsobem, ktery ¢ini jejich zéavéry
nepiezkoumatelnymi. Z vySe uvedenych divodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodli rozhodnuti
a protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu
se spravnimi spisy.

VL

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona stavebni urad v tizemnim Fizeni posoudi navrh
predevsim z hlediska péce o Zivotni prostiedi a potieb pozadovaného opatieni v uzemi a jeho
dusledku, prezkouma ndvrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1 a predchozimi
rozhodnutimi o uzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozZadavkim
na vystavbu...atd.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., pri umistovani staveb a jejich zacleniovani
do uzemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z prdavnich predpisi chranicich verejné
zdjmy, a predpokladany rozvoj uzemi, vyjadreny v uzemné planovaci dokumentaci, popripadé
v uzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému
a architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkum na zachovini pohody bydleni.
Umistenim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnou miru obtéZovano
okoli, zejména v obytném prostiedi a ohroZovina bezpecnost a plynulost provozu
na prilehlych pozemnich komunikacich.
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Podle § 13 odst. 1 citované vyhlasky negativni ucinky staveb a jejich zarizeni na zZivotni
prostredi, zejména Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otiesy, vibrace, prach, zapach, znecistovani
vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov, nesmi prekrocit limity uvedené v prislusnych
predpisech.

Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 As44/2005-116,
(publikovany pod ¢. 5/2006 Sb. NSS) judikoval, Ze vyse uvedend ustanoveni nelze vykladat
tak, zZe vzdy, kdyz jsou splnény pozZadavky stanovené v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
Jjsou automaticky také splneny pozadavky podle § 8 odst. I cit. vyhlasky, zejména poZadavek
na zachovani pohody bydleni, a pozadavky vyplyvajici z §4 odst. 1 cit. vyhldasky.
Pokud zalobci ve sprdavnim rizeni poukazovali na konkrétni skutecnosti, které zpochybnovaly
splnéni pozadavku na pohodu bydleni, i kdyz stanoviska dotcenych organii stdatni spravy
konstatovala dodrzeni predepsanych limitii zatizeni hlukem, mél se stéZovatel dukladné
zabyvat jejich tvrzenimi pravé i z hlediska zajisténi pohody bydleni.

Podle vysSe citovaného rozsudku je obsahem pojmu pohoda bydleni souhrn Cinitelt
a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé, vhodné pro vSechny kategorie
uzivateld a aby byla vytvofena atmosféra klidného bydleni. Ta je ddna zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku, d¢istotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim a kvalitou zelen€, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim
aj. Spravni organ posuzuje, v ¢em piipadné naruSeni pohody bydleni v daném piipadé spociva
a konkretizuje intenzitu jejiho naruSeni. Pfredev§im zkoumad, zda nebyly ptekrocCeny limitni
hodnoty negativnich U¢inkii stanovené pravnimi predpisy, zejména hluku, mnozstvi Skodlivin
v ovzdusi, intenzita osvétleni (zastinéni, oslunéni). OvSem piestoze urcita stavba nepiekracuje
¢1 nebude prekraCovat limitni hodnoty negativnich u¢inkl, mlzZe byt za urcitych okolnosti
zdrojem obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim (§ 127 a nasl. obCanského zakoniku)
anemusi spliovat pozadavek pohody bydleni. Sprdvni orgdn pri posuzovani, zda
je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv
na pohodu bydleni je zkouman, dotykat;, podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek
ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky
na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéené pozadovatelnych
standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality (viz vySe uvedeny v rozsudek

& . 2 As 44/2005 - 116).

V konkrétnim piipadé zalobce zhodnoceni, zda =zastinéni a sniZzeni oslunéni
nepiipustné snizuje pohodu bydleni, neni pouze otdzkou obsahu zavazného stanoviska
dotéeného organu, nybrz je véci autonomniho posouzeni stavebnim ufadem ¢i stézovatelem
po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti.

V daném ptipadé zalobce namital, ze stavbou dojde k zastinéni a snizeni oslunéni jeho
pozemku, ¢imz dojde ke zhorSeni Zivotnich podminek i jeho pohody bydleni. Stézovatel
ve svém rozhodnuti k tomu uvedl: ,, V privodni zprave ke grafu zastinéni pozemku v k. u. Ch.
a ke grafu zastineni Stitu sousedniho objektu s oknem obytné mistnosti je uvedena doba 3
hodiny 10 minut, po kterou bude okno ve Stitové stené denné oslunéno (v zavislosti na
hodnotdch stanovenych CSN 73 4301 — Obytné budovy). Tato norma pak uvadi, ze doba
proslunéni u obytnych mistnosti musi byt pri zanedbani oblacnosti od 1. brezna do 14. Fijna
nejmeéné 1,5 hodina denné, u bytu s dvema a vice obytnymi mistnostmi se doporucuje
trithodinové proslunéni alespon jedné obytné mistnosti. Z predlozeného diagramu zastinéni a
priuvodni zpravy je ziejmé, Ze realizace navrzené pristavby rodinného domu nezhorsi
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proslunéni obytné kuchyné i celého bytu a tudiz nezhorsi zivotni podminky uZivatelil
sousednich staveb nad miru pripustnou normovou hodnotou.“ Z rozhodnuti je ziejmé, ze se
stézovatel jiz dale nezabyval tvrzenim zalobce zhlediska zajisténi pohody bydleni.
Nevyporadal se naptiklad s mistnimi zvlaStnostmi dané lokality, pfestoze zalobce konkrétné
namital, Ze se pfedmétné pozemky nachazeji v zaplavové oblasti. Zalobce rovnéz namital, Ze
stavebni ufad vychazel z nepravdivého zjisténi, Ze diim ve vlastnictvi zalobce je neobydleny,
pozemek je v neudrzovaném stavu bez vysadby. S touto namitkou nespravného zjisténi
ohledné subjektivnich hledisek pohody bydleni se stézovatel rovnéz nevyporadal.

Krajsky soud zrusil dané rozhodnuti stézovatele pro neptfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodli rozhodnuti a protoZze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zéklad svého rozhodnuti, je vrozporu se spravnimi spisy.
Nespfezkoumatelnost a rozpor se spravnimi spisy pfitom spatioval ve skutecnosti,
ze zalovany uvad¢l, Ze vychazel z obou vyhotovenych grafii zastinéni, ze spravniho spisu
vSak vyplyva, ze si vysledky uvedené v predmétnych grafech odporuji. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s timto posouzenim, nebot’ v grafu zastinéni ze dne 21. 8.2001 je uvedeno,
ze okno sousedova domu ziskd slunce po dobu 3 hodin 10 minut pfi dodrZzeni minimalniho
uhlu dopadu paprsku do okna 30%, coz pfinalezité velikosti okenniho otvoru do obytné
mistnosti ¢ini tuto mistnost dostatecné oslunénou podle vySe uvedené normy. Naopak
v opraveném grafu zastinéni ze dne 18. 12. 2001 je v privodni zpraveé uvedeno, ze provedeny
graf zastinéni nevypovida zddouci skutecnosti o celkovém oslunéni bytu tak, jak to pozaduje
CSN 73 4301- obytné budovy. A navic v piivodnim i v opraveném grafu je zdfiraznéno,
ze pro takové vySetfeni oslunéni bytu v rodinném domku na pozemku p.¢. 61 je nutné mit
k dispozici celkovy vykres bytu véetné vSech piekdzek, které by mohly mit vliv na oslunéni
(napt. zahradni stavby a jejich vySka vii¢i poloze oken obytnych mistnosti) a velikosti oken
v bytu. Pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichZ obsahem jsou protichiidna
sdéleni, a spravni orgdn v odlivodnéni rozhodnuti pouze vyslovi, Ze vychazel z obou,
ale nevylozi, pro¢ vzal v Gvahu pro své rozhodnuti obsah pouze jednoho a pro¢ vyloucil
protichtidné, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

K problematice odtokovych poméri (posouzeni odtoku povodinové viny) v posuzované
oblasti, ktera se nachazi v aktivnim zatopovém uzemi feky Moravy, sté¢zovatel uvedl,
ze k posouzeni této otdzky byl v dobé zahdjeni fizeni kompetentni dotceny organ statni
spravy, a to odbor zivotniho prostfedi Magistrat mésta Olomouce, ktery ve svém vyjadieni
ze dne 28. 11. 2001, &. j. ZP/2570/01/Zv, podle § 14 zakona &. 138/1973 Sb., o vodach vydal
souhlas s pfistavbou rodinného domu s tim, ze navrhovanou pfistavbou rodinného domu
nedojde k vyznamnému ovlivnéni odtokovych pomérii z stavajici lokality rodinného domu.
Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevSim namital, ze stavebni ufad je timto vyjadfenim
dotéen¢ho organu statni spravy vazan ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona,
a tedy se ani sdm s témito namitkami vypotradat nemuze. Je sice pravdou, Ze se touto
problematikou ma primarn¢ zabyvat dotéeny orgdn statni spravy, ovSem neznamena to,
ze by stavebni ufad nepftihlizel k situaci v zaplavované oblasti pfi svém rozhodovani,
jehoz obsahem je hodnoceni souhrnu vefejnych zajmii z celkového thlu pohledu, v ramci
n¢hoz je rovnéz povinen rozhodovat o splnéni pozadavkl pohody bydleni se zohlednénim
mistnich zvlaStnosti dan¢ lokality.

Pokud jde o dalsi okruh problémii, a sice o podminky pfistupu k nemovitosti, je opét
nutno ve shod¢ s nazorem krajského soudu konstatovat, ze stéZovatel se ve svém rozhodnuti
nevypotfadal se zcela konkrétnimi skutkovymi ndmitkami zalobct stran Sitky piijezdové
komunikace ke stavbé. Jestlize zalobce uvadi, ze komunikace je uzsi, nez je uvedeno
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ve stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje, pak tuto skute¢nost nebylo
mozno pominout a stézovatel mél zjistit, jaky je skuteCny stav véci v tomto ohledu. Pokud
by zjistil, Ze Sitka komunikace neodpovida tdajim ve stanovisku, mél na to upozornit dotceny
organ statni spravy a dotazat se jej, zda 1 ve svétle novych skutecnosti setrvava na pavodnim
stanovisku, anebo zda svllj nazor sohledem natato nova méni. Tim by stéZovatel nijak
nezasdhl do pravomoci dotéeného orgdnu statni spravy a nedopustil se excesu ze svych
pravomoci, naopak by nejlepSim moznym zpisobem dostal pozadavku piesného a uplného
zjisténi skuteéného stavu véci, nebot’ v ustavnim a pravnim staté, jimz Ceska republika je,
si nelze predstavit, ze doteny organ statni spravy by takové sdéleni ignoroval a nezabyval
se jim v souladu se zakonem a z hlediska ukolt, které jsou mu zakonem svéteny.

VIL

Z4dné ze stiznich namitek nebyla diivodnd, proto Nejvyssi spravni soud nediivodnou
kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

VIIIL
StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zdkona. Zalobce mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni

stiznosti. Soud mu proto nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. Gnora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



