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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
JUDr. D. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.10. 2005, €. j. 43 Cad 25/2005 — 25,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nm e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V<¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz bylo zruSeno rozhodnuti ptislusného sluzebniho funkcionafe zalovaného
ze dne 14. 2. 2005, &. j. OSZ-19-12/0M-Sp-2005, a rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni
zalovaného ze dne 1. 12.2004, ¢. j. OSZ-115573-68VD-Je-2004, a véc mu byla vracena
k dal§imu fizeni. Posléze uvedenym rozhodnutim Ministerstvo vnitra ptiznalo zalobci podle
ust. § 29, § 74, § 33 a § 34 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, starobni diichod v celkové vysi 7158 K¢.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze podal Zalobce kasacni stiznost, aniz by byl
zastoupen advokatem. K pozadavku povinného zastoupeni zde uvedl, Ze timto institutem bylo
poruseno jeho ustavni pravo na ptistup k soudu. Tento pozadavek je v rozporu 1 s Evropskou
umluvou o lidskych pravech, podle niz méa kazdy pravo se hajit sdm nebo prostfednictvim
advokata dle vlastniho vybéru. Ackoli jeho finan¢ni poméry odivodiiuji ustanoveni advokata,
je nepfijatelné, aby mu zajiStoval pravni pomoc stat, ktery je v predmétném sporu
protistranou. Zadal, aby Nejvyssi spravni soud zaujal ve véci stanovisko a podal Ustavnimu
soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na posouzeni Gistavnosti ustanoveni § 105 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,.s. . s.).

Krajsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhité deseti dnt dolozil své vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie,
pfipadné si zvolil advokata pro fizeni o kasacni stiZznosti.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce piipisem ze dne 15.3.2006, v némz zopakoval
argumenty uplatnéné v kasac¢ni stiZznosti a dale poukdzal na to, Ze o ustanoveni advokata nelze
zadat Ceskou advokatni komoru, protoze ta mize zadosti vyhovét jen v ptipadé, ze se Zadatel
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nemuze domoci poskytnuti pravnich sluZeb. StéZovatel se vSak téchto sluzeb nedomaha,
nestoji 0 n¢, nema k nim divéru. Uvedl, ze pokud soud bude i pfes jeho protiustavnost
trvat na povinném zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s., nic mu nebrani tak ucinit. Jinak
prichdzi v ivahu pouze projednani kasa¢ni stiznosti bez tohoto zastoupeni, piipadné postup
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Soucasné piedlozil fotokopii diplomu o svém
vysokoskolském vzdélani.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméestnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze
véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasaéni stiznost poddna osobou opravnénou (§ 102 s. . s.)
a byla podana v&as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce viak nebyl zastoupen advokatem, na vyzvu
krajského soudu piedlozil diplom osvédcujici absolvovani studia na Fakulté Verejné
bezpecnosti Vysoké skoly Sboru narodni bezpecnosti.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim, zda dosazené vysokoSkolské
vzdélani stézovatele 1ze povazovat za vysokoskolské pravnické vzdélani, které je pozadovano
pro vykon advokacie podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zadkon €. 85/1996 Sb.*).

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona je podminkou zapisu do seznamu
advokat ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci magisterského studijniho programu
v oblasti prava studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo ziskani vzdélani v oblasti
prava na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazéana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpisi.

Podle § 61 zdkona ¢. 85/1996 Sb. se za vysokoskolské vzdélani podle § 5 odst. 1
pism. b) povazuje téz vysokoskolské vzdélani ziskané na pravnické fakult€¢ vysoké Skoly
se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich
piedchiidcu.

Od vzniku Vysoké skoly Sboru narodni bezpec¢nosti az do jejiho zruSeni byly na této
Skole zfizeny tyto fakulty: Fakulta Vefejné bezpe¢nosti, Fakulta Statni bezpecnosti, Fakulta
ochrany statnich hranic a Fakulta vySetfovani. Zadna z nich nebyla pravnickou fakultou
zajiStujici univerzalni pravni vzdélani ve vSech oborech prava. Ze stanovenych obort
na Vysoké Skole Sboru narodni bezpecnosti a z ucebnich plani této Skoly je ziejmé, Ze sice
poskytovala téz urcité vzdélani v nekterych odvétvich prava, ale jeji zaméteni bylo odlisné
od pravnickych fakult Univerzity Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity v Brng,
nebot’ odpovidalo specifickym pozadavkiim na vyuku tehdejsich ptislusnikt byvalého Sboru
narodni bezpecnosti.

Na podklad¢é téchto faktii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Fakulta
Vertejné bezpecnosti Vysoké Skoly Sboru narodni bezpecnosti neposkytovala vysokoskolské
pravnické vzdélani v takovém rozsahu, jaky byl predmétem studia na pravnickych fakultach
vysokych skol. Absolvovanim této fakulty tudiz stéZovatel neziskal univerzalni pravni
vzdélani ve vSech oborech prava a nevyhovuje tak narokiim stanovenym v ust. § 5 odst. 1

pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb. pro vykon advokacie, jejimz obsahem je pravni pomoc

-----
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V daném piipad€ nelze aplikovat ust. § 61 zdkona ¢. 85/1996 Sb., nebot’ jak vyplyva
z vySe uvedeného, studium na Fakulté Vetejné bezpecnosti Vysoké Skoly Sboru narodni
bezpecnosti nelze povaZovat za studium na pravnické fakulté, a to nejen z formalniho,
ale 1 obsahového (tj. materidlnépravniho) hlediska.

Tento zavér je podpofen i nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 13.9.1995,
€. 225/1995 Sb., a stanoviskem pléna Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 1995, Plsn 1/95,
uvetejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. Rc 30/95. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze oba zminéné soudy se zabyvaly vykladem ust. § 3 zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii
(zdkon zrusen k 1.7.1996), které pro zapis do seznamu advokatl stanovilo pozadavek
vysokoskolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice. Ackoli je v zadkoné ¢. 85/1996 Sb. platném v souCasné dobé¢ tato
kvalifika¢ni podminka formulovéna odli$né, cil obou uprav je totozny, a to umoznéni vykonu

advokacie pouze tém, ktefi dosahli univerzalniho pravniho vzdélani.

Jako nediivodnd se pak jevi namitka stézovatele, ze pozadavkem na povinné
zastoupeni v fizeni bylo poruSeno jeho pravo na pfistup k soudu. Kasacni stiznost podle
ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. je mimofddnym opravnym prostiedkem slouzicim
k ptezkoumani rozhodnuti krajskych soudi NejvysSim spravnim soudem z hlediska tvrzenych
pravnich vad (viz ptedevsim ust. § 103 odst. 1 s. . s.). Zadkonna iprava uvedend v ust. § 105
odst. 2 s. . s. proto k zajisténi kvalifikovaného uplatiiovani prav tcastnika fizeni pozaduje
bud’ pravnické vzdélani ucastnika fizeni &i jeho zastoupeni advokatem. Cini tak obdobng
jako né&které jiné procesni Upravy, véetnd upravy fizeni pied Ustavnim soudem. Nelze
tedy dovodit, ze by touto upravou byl stézovatel neimérné ¢i nediivodné zkracen na svych
ustavnich pravech, piedev§im na pravu piistupu k soudu. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal diivod k piedlozeni véci Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi
spravni soud zaroven nemohl stézovateli ustanovit zastupce ex offo, nebot’ predpokladem
takového postupu je zadost stézovatele. Z jeho podani vsak vyplyva, ze moznost pozadat
0 ustanoveni zastupce odmita a nema ani v imyslu zvolit si pro fizeni o kasacni stiznosti
advokata sam.

Nedostatek zastoupeni stézovatele podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. brani
v projednavaném piipadé vécnému vyiizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek
fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastnikii nemd pravo na nédhradu nakladld ftizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmeé dne 18. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






