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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: P. b.
K., spol. s r. o., proti zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova
14, v tizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 8. 11. 2006,
¢.j. 58 Ca 70/2006 - 144,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel”) broji proti v zéhlavi
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym krajsky soud zamitl stézovatelovu
zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni, ze dne 4. 6. 2004, €. j. 5530/04 - 150,
kterym byl zménén exekucni ptikaz vydany Financnim ufadem v Klatovech dne 17. 9. 2003,
¢.j. 81817/03/133940/2745 na prodej zalobcovych nemovitosti k vymozeni vykonatelného
danového nedoplatku ve vysi 398 400,16 K¢.

Stézovatel napada vyse uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.),
v niz uvadi, ze je v soucasné dob¢ v pracovni neschopnosti a odivodni kasacni stiznost
ve lhaté 7 dnt.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, Ze stézovatel musi byt podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednda nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravmické
vzdélani, které je podle zvldStnich zdkonu vyZzadovano pro vyvkon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze tato podminka nebyla sté¢zovatelem splnéna. Stézovatel dolozil
generalni plnou moc (€. . 103), udélenou jiz v fizeni pred krajskym soudem, a tedy evidentné
urcenou 1 pro fizeni pfed nim, v niz zmocnil pana JUDr. J.B., bytem M. H. 110, 262 03 N.K.,
jako obecného zmocnénce, aby stéZovatele zastupoval, zejména aby vykonaval veSkeré pravni
ukony, tj. podaval soudni navrhy, uzaviral soudni smiry a dohody o narovnani, uplatiioval
naroky, vzdaval se narokl, poddval opravné prostfedky nebo namitky, vymahal naroky,
plnéni narokt pfijimal a jejich plnéni potvrzoval. Z uvedené plné moci lze dovodit jako
mozné, ba dokonce jako pravdépodobné (avsak nelze povazovat za najisto postaveno), ze
JUDr. B. byl opravnén i k podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Z této
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plné moci ¢i jiného dokladu, ktery by stéZovatel piedlozil, a dokonce ani z jeho tvrzeni ov§em
nebylo zfejmé, zda je zaméstnancem stéZovatele.

Krajsky soud proto wvyzval stézovatele svym usnesenim ze dne 4. 1.2007,
¢.j. 58 Ca 70/2004 - 162, aby ve lhaté jednoho tydne od doruceni této vyzvy piedlozil soudu
origindl plné moci udélené advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat,
nebo aby dolozil original povéfeni ur¢eného pro jeho zaméstnance nebo ¢lena, jenz za n¢ho
bude v fizeni o kasac¢ni stiznosti jednat spolu s ovéfenym dokladem o jeho vysokoSkolském
pravnickém vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Ve stejném usneseni byl
stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo stézovateli fadné doruceno
10. 1. 2007. Vzhledem k tomu, Ze JUDr. B. neni advokatem (aspon nic takového netvrdi a ve
vefejném seznamu Ceské advokatni komory uveden neni), nebylo lze — na rozdil od p¥ipadu,
kdy by takovy tkon ucinil advokat, u né¢hoz by bylo lze v pochybnostech mit za to, Ze pokud
jedna za urCitou osobu, jednd v mezich svého zmocnéni (srov. obdobné ve vztahu
k zastupovani ve sprav nim fizeni pravni nazor vyjadieny v rozsudku NejvyS$siho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2006, €. j. 2 As 28/2006 - 49, www.nssoud.cz) — bez dal§iho v pfipade,
ze podal jménem stézovatele kasacni stiznost, jednat s JUDr. B., takze krajsky soud spravné
vyzval k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti (nezaplaceni soudniho poplatku a nedolozeni
pravniho zastoupeni) ptimo stéZovatele, a nikoli JUDr. B.

Soudni poplatek stéZovatel ve stanovené lhiité zaplatil, a to dokonce na jemu zaslaném
formulafi, z ¢ehoZz nepochybné vyplyva, ze se s obsahem jemu dorucené pisemnosti seznamil,
oviem na vyzvu tykajici se =zastoupeni advokatem resp. pravn€ kvalifikovanym
zaméstnancem, obsaZenou v témzZe usneseni, nijak nezareagoval. Vada nedostatku povinného
zastoupeni ziistala neodstranéna.

Nejvyssi spravni soud proto postupoval v souladu se svoji dosavadni judikaturou,
konkrétn¢  usnesenim ze dne 4.6.2003, sp.zn.2 Ads 29/2003  (publikovaném
pod €. 6/2003 Sb. NSS), kde bylo feceno, Ze ,,...pokud stéZovatel neni zastoupen advokatem
(s 105 odst. 2 5. F. 5.) a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v rizeni pokracovat
a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. I pism. a) s. . s.].*

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze pies vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni, nebot’ st€Zovatel nesplnil podminku povinného zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2s. T. s.

Obiter dictum jevi se vhodnym dodat, ze v kasacni stiznosti sté¢Zzovatel neuvedl zadné
divody, ackoli jeji doplnéni o tyto divody avizoval. Krajsky soud vSak spravné nejprve
usiloval o odstranéni vady spocivajici v chybé&jicim zastoupeni advokatem (resp. v tom,
aby za sté¢Zovatel jednal zaméstnanec s ptisluSnym pravnickym vzdélanim), nebot’ teprve
poté —pravé v komunikaci s touto odborné zptisobilou osobou — by bylo na misté piistoupit
k odstraniovani vad kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3s.t.s., podle né¢hoz Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 21. bifezna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



