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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina, v pravni véci
zalobkyné: K. B., zast. JUDr. Radkou Gerstnerovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Havelska
499/27, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Praha 5, KiiZova
25, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 1. 9. 2005, €. j. 3 Cad 79/2004 — 39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2005,
¢.j. 3 Cad 79/2004 — 39, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§Simu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 15. 10. 2004, €. x, byl zalobkyni pfiznan od 28. 9. 1990
(od dosazeni 18 let véku) plny invalidni diichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb.
v platném znéni (dale jen ZSZ), a to vysi 1408 K& mésiéné. Zalobkyni bylo sdéleno, Ze vyse
diachodu se v zavislosti na valorizacich zvySuje od bfezna 1991 na 1598 K¢ mésicné€, od
cervence 1991 na 1708 K& mésicné a od cervna 1992 na 1758 K¢ mésicné. Bylo ji déle
sdéleno, ze od 10. 7. 1992 ji nélezi plny invalidni diichod ve vysi 1758 K¢ mési¢né a zvyseni
diichodu pro ¢aste€nou bezmocnost ve vysi 200 K& mési¢né, od biezna 1993 plny invalidni
diachod ve vysi 1934 K¢ a zvySeni diichodu pro casteCnou bezmocnost ve vysi 200 K¢,
celkem tedy 2134 K¢ mésicné, od listopadu 1993 plny invalidni dichod ve vysi 2234 K¢,
zvysSeni dichodu pro ¢asteCnou bezmocnost ve vysi 200 K¢, celkem 2434 K¢ mésicné, od
prosince 1994 plny invalidni dichod ve vysi 2766 K¢ a zvySeni pro ¢aste€nou bezmocnost ve
vysi 200 K¢, celkem 2966 K& mésicéné€, od ¢ervence 1995 ji nalezi plny invalidni dichod ve
vys$i 3144 K¢ a zvySeni diichodu pro ¢astecnou bezmocnost ve vysi 200 K¢, celkem tedy 3344
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K¢ mésicné. Od 8. 1. 1996 ji nélezi plny invalidni diichod ve vysi 3144 K¢ a zvySeni diichodu
pro caste¢nou bezmocnost ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3444 K¢ mésicné. Od dubna 1996
zustava zvySeni diichodu pro ¢astenou bezmocnost v nezménéné vysi, tedy 300 K¢ mési¢né
a plny invalidni dichod ¢ini 3582 K¢ (procentni vyméra 2662 K¢ plus zakladni vyméra 920
K¢), celkem tedy nalezi ¢astka 3882 K¢ mésicné. Od tijna 1996 nalezi plny invalidni dichod
ve vysi 3882 K¢ (procentni vymeéra 2822 K¢ plus zakladni vymeéra 1060 K<), dale zvySeni
dichodu pro ¢astecnou bezmocnost v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 4182 K¢ mésicné. Od
cervence 1997 naleZi plny invalidni diichod ve vysi 3882 K¢ mési¢né a zvySuje se zvyseni pro
¢astecnou bezmocnost na 404 K¢, takze zalobkyni nalezi celkem 4286 K& mésicné. Od srpna
1998 ziistava zvySeni dichodu pro ¢astecnou bezmocnost v nezménéné vysi, plny invalidni
dichod se zvySuje na 4308 K¢, celkem tedy nalezi 4712 K¢ mésicné. Od dubna 1998 nalezi
plny invalidni diichod ve vysi 4308 K¢ a zvySeni diichodu pro ¢asteCnou bezmocnost v Castce
426 K¢, celkem tedy 4734 K¢ mésicné. Od Cervence 1998 ndlezi plny invalidni diichod ve
vysi 4633 K¢ a zvySeni pro ¢astecnou bezmocnost ve vysi 426 K¢, celkem 5059 K¢ mésicné.
Od srpna 1999 nélezi plny invalidni dichod ve vysi 4883 K¢ a zvySeni diichodu pro ¢astecnou
bezmocnost v Castce 426 K¢, celkem tedy 5309 K& mési¢né. Od dubna 2000 naleZi plny
invalidni diichod ve vysi 4883 K¢ a zvyseni diichodu pro ¢asteCnou bezmocnost v Castce 438
K¢ mésicné, celkem tedy 5321 K¢ mési¢ne. Od prosince 2000 nalezi plny invalidni diichod ve
vys$i 5205 K¢ a zvySeni diichodu pro ¢astecnou bezmocnost ve vysi 438 K&, celkem tedy 5643
K¢ mési¢né. Od tijna 2001 nalezi plny invalidni dichod ve vysi 5205 K¢ a zvysSeni dichodu
pro castecnou bezmocnost v ¢astce 464 K¢, celkem tedy 5669 K¢ mési¢né. Od prosince 2001
nalezi plny invalidni diichod ve vysi 5634 K¢, zvySeni diichodu pro ¢asteCnou bezmocnost
v Castce 464 K¢, celkem tedy 6271 K& mésicné. Konecné od ledna 2004 naleZi Zalobkyni plny
invalidni dtchod ve vys$i 5920 K¢ (procentni vyméra 4160 K¢ a zakladni vyméra 1310 K¢),
k ¢emuz nalezi zvyseni dlichodu pro ¢aste€nou bezmocnost ve vysi 464 K¢&, celkem tedy 6384
K& mési¢né. Zalobkyni bylo sdéleno, ze diichod byl vyméfen ze III. pracovni kategorie pfi
zapoctené dob& zaméstnani (vcetné doby dopoctené) celkem v rozsahu 39 roka ve III.
pracovni kategorii, z prumérného mési¢niho vydelku (fiktivniho) ve vysi 2200 K¢ s tim, ze
diichod ku dni vzniku naroku ¢ini 64 % primérného mési¢niho vydelku, tj. 1408 K& mésicné.
Dale ji bylo sdé€leno, ze narok na doplatek diichodu za dobu pted 20. 11. 2000 (3 roky zpétné
od uplatnéni naroku) podle ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb (o dichodovém
pojisténi) v platném znéni zanikl. Rozhodnuti obsahuje oznameni o vyplaté diichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn¢ odvolani, které je svym obsahem zalobou,
a Méstsky soud vPraze s timto podanim dale jako s Zalobou zachazel. Zalobkyné
predevsim namitala, Ze nadéle trva na své zadosti o pfezkoumani zdravotniho stavu i za dobu
ptedchazejici dosazeni véku 18 let, konkrétné od 17 let véku, nebot’ nebyl bran zietel na ndzor
odbornika v neurologii MUDr. E. N., ze plna invalidita zalobkyn¢ vznikla jiz v té dob¢, nebot’
jeji neptiznivy zdravotni stav trval od détstvi. Zdiraziuje, Ze nebyla pfijata do zaméstnani
v podniku, kde se vyucila a po vyuceni nebyla nadale schopna soustavné prace. Potiebovala
zvySenou své matky. Kromé zdkladniho onemocnéni- epilepsie — byla ¢asto nemocné
s chiipkami a teplotnimi stavy, které zptisobovaly opakované epileptické zachvaty. DalS$im
zdravotnim postizenim bylo pomalé psychomotorické tempo potvrzované dorostovym
Iékatem a nepfiznivy stav patefe, pfiCemz podpora v nezaméstnanosti ji byla odpirana a byly
ji odnaty rodinné ptidavky. Dovozovala plnéni podminek narokd na plny invalidni dichod od
dosazeni 17 let veku.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, e Zalobkyni byl plny invalidni
dachod ptiznan od 28. 9. 1990 podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb., po zapocteni
vSech valorizaci ¢inil dichod v roce 2004 - 5920 K¢ mési¢né. Datum vzniku plné invalidity
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bylo stanoveno podle posudku posudkového lékate Prazské spravy socialniho zabezpeceni
v Praze 8, ze dne 28. 7. 2004, na den 28. 9. 1990. Datum vzniku plné invalidity i vyméra
plného invalidniho dichodu byla tudiZz stanovena zcela v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy o diichodovém pojisténi. Zalovana navrhovala, aby byl vyzadan posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen PK MPSV), jimz by byl
zdravotni stav zalobkyné a vznik jeji plné invalidity znovu posouzen. Rozhodnuti
proto ponechévala za téchto okolnosti na uvaze soudu.

Me¢stsky  soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 1. 9. 2005,
¢. j. 3 Cad 79/2004 — 39, po provedeném dokazovani zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,.s. . s.“) zamitl jako nedGvodnou.
Vychazel predevsim z posudku PK MPSV pro Prahu ze dne 13. 6. 2005. V tomto posudku
uvedena posudkovd komise na zakladé vyhodnoceni obsahlé zdravotni dokumentace
zalobkyn¢ od jejiho kojeneckého véku (vypisy zjednotlivych Iékafskych vySetfeni
jsou v posudku podrobné podchyceny) dospéla k zavéru, ze posuzovand, kterd prodélala
v raném détstvi tézky zapal plic, komplikovany zifejmé edémem mozku, po kterém se objevily
epileptické zachvaty, se 1é¢ila antiepileptiky od kojeneckého veku do tii let. Pak nasledoval
bezptiznakovy interval a od 7 let véku musela byt opét nasazena antiepileptickd lécba
pro zachvaty epilepsie. Od té doby je trvale v léCeni neurologt. Jiz v détstvi byla opakované
psychiatricky hospitalizovana a ambulantné¢ sledovdna pro konfliktni jednani, agresivni
projevy a obtiznou zvladatenost, vyvoj osobnosti byl nerovnomérny, intelekt hodnocen
sttidavé jako primérny a podprimérny. Z dolozené obsahlé¢ dokumentace je po strance
psychické patrno, Ze jeji stav se postupné zhorSoval, a to ziejmé jak vlivem epileptického
onemocnéni, tak 1 vlivem dysfunkéniho rodinného prostiedi a vychovného vedeni. V letech
1989 — 1992 po strance psychiatrické byly jiz zfetelné patrny a popisovany znamky t&€zké
osobnostni poruchy se socidlni maladaptabilitou, schizoidnimi rysy a dekompenzaci
sekundarnich neurotickych projevii. Podle psychologickych vySetfeni ztéZe doby,
jakoz i sdéleni predstavitele zavodu CKD, v jehoz ramci Zalobkyné absolvovala uéebni obor,
byla extrémné pomalé, nezvladala praci v oboru, ve kterém se uéila, a proto ji odmitli v CKD
zameéstnat. Epileptické onemocnéni bylo v dal$im pribéhu stfidavé hodnoceno jako celkem
kompenzované az subkompenzované. Dle dokumentace byly zjiSt€ény mimo typickych
epileptickych zachvatii 1 zachvaty psychogenni. Podle dalSich psychologickych vySetfeni
dochazi postupné ke zhorSeni kognitivnich funkci. Podle nazoru PK MPSV nebyla
posuzovana schopna po ukonceni ucebniho oboru vroce 1989 uplatnéni na trhu prace
pro kombinované neurologické a psychické postizeni, coz plné potvrdil dalsi vyvoj.
Takto zavazny dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav, znemoznujici Zalobkyni vykonavat
jakékoliv soustavné zaméstnani, bylo mozno podle ndzoru posudkové komise konstatovat
s uréitosti jiz pfi vySetfeni neurolozkou MUDr. S., dne 8. 12. 1989, coz bylo soucasné
dolozeno 1 psychologickym vySetienim. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
ginnosti stéZovatelky k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti CSSZ, tj. k datu 15. 10.
2004, vyhodnotila posudkova komise ve shodé slékafem Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni, s Uzemnim pracovistém v Praze 8, podle kapitoly VI., oddil A, polozka 6,
pism. e), ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. (kam jsou zatazeny epileptické zachvaty
ajina zachvatovitd onemocnéni ve form¢ refrakterni na 1écbu s nakupenymi zachvaty,
nebo s t¢Zkym neuropsychickym defektem), u nichZ mira poklesu schopnosti soustavné
vydéletné Ccinnosti ¢ini 70 %. Kdatu vydani piezkoumdvaného rozhodnuti, byla
tudiz stézovatelka shleddna pIné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zékona
¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu piesahoval 66 % potiebnych
pro plnou invaliditu.



¢.j. 4 Ads 34/2006 - 84

Vychazeje ztohoto posudku a z vyjadieni matky Zzalobkyné¢ M.B., kterd zalobkyni
v fizeni zastupovala a kterd tvrdila, Ze zalobkyné nebyla schopna vykonu soustavného
zaméstnani jiz od 17 let véku, Méstsky soud v Praze prezkoumavané rozhodnuti zalované ze
dne 15. 10. 2004, jimz byl zalobkyni pfizndn plny invalidni dichod od dosazZeni 18 let véku
(od 28. 9. 1990) podle § 29 zikona ¢. 100/1988 Sb., oznacil za odpovidajici pravnim
predpisiim a zjiSténému skutkovému stavu véci.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka*) kasacni stiznost,
kterou posléze prosttednictvim pravni zastupkyné JUDr. Radky Gerstnerové k vyzveé soudu
doplnila o nalezitosti ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. Konkrétn¢ Méstskému soudu v Praze
vytykala, Ze se dopustil nezakonnosti pfi posouzeni pravni otazky vzniku plné invalidity
st¢Zovatelky a dale mu vytykala, Ze mél pfezkoumévané rozhodnuti spravniho organu zrusit,
nebot’ pii zjiStovani skutkové podstaty, ze které spravni organ v rozhodnuti vychéazel byl
poruSen zakon takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Zduraznila,
ze sté¢zovatelka pozadovala ptiznani zvySeni plného invalidniho diichodu pro bezmocnost
od 18 let v€ku, tj. od 28. 9. 1990, jakoz i1 pfiznani ,socidlnich davek™ odpovidajicich
jejimu zdravotnimu stavu jiz od 7. 11. 1989. SkuteCnost, Ze jeji zdravotni stav byl dlouhodobé&
nepiiznivy jiz v roce 1989 dokladala 1ékarskymi ndlezy MUDr. N., podle n€hoz stéZovatelka
po epileptickych zachvatech nebyla schopna samostatné existence. Tomu odpovida 1 zaveér
posudku PK MPSV ze dne 13. 6. 2005. Zavér tohoto posudku je takovy, ze u st€Zovatelky lze
jiz od 8. 12. 1989 konstatovat zavazny dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav. Proto
st¢Zovatelka Zadala o pfiznani zvySeni plného invalidniho diichodu pro bezmocnost jiz od
dosazeni 18 let v€ku a o pfiznani davek odpovidajicich jejimu zdravotnimu stavu jiz od 7. 11.
1989. Spravni organ ani Mé&stsky soud v Praze vSak k této skutecnosti nepiihlédl, a
pfezkoumavané rozhodnuti, jimz ji byl plny invalidni diichod pfiznan az od 28. 9. 1990
oznacil za odpovidajici zakonu. StéZovatelka navrhovala, aby napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
vazéan rozsahem a divody, které st€Zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacéni stiznost je diivodna, pokud v ni je vytykano Méstskému soudu v Praze nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
a to vztahu k datu pfiznani plného invalidniho diichodu stézovatelce.

Nutno na tomto misté predeslat a zdiraznit, ze prezkouméavanym rozhodnutim
zalované ze dne 15. 10. 2004 bylo rozhodnuto o pfiznani plného invalidniho dichodu
stézovatelce podle § 29 zakona ¢. 100/1988 Sb., a to od 28. 9. 1990. Pfedmétem rozhodnutim
byl tudiz pouze ndrok stézovatelky na plny invalidni dichod a nikoliv jeji narok na zvySeni
dichodu pro bezmocnost, ¢i snad jiné¢ socialni davky, o nichz se stézovatelka zminuje
v kasaéni stiznosti. Pfedmétem spravniho fizeni je tak vymezen rovnéz rozsah ptezkumné
pravomoci soudni a proto namitky stéZovatelky tykajici se naroku na zvySeni dichodu
pro bezmocnost, zejména pak data jeho pfizndni, nemohou byt v tomto fizeni zohlednény,
nebot  prezkoumdvanym  rozhodnutim  zalované o nich rozhodnuto nebylo
(pouze pro vétsi prehlednost bylo uvedeno, jakd davka zvySeni diichodu pro bezmocnost
v letech 1992 — 2004 kinvalidnimu dtichodu stézovatelky nalezela). Namitku tykajici
se téchto davek ostatné stézovatelka neuplatnila ani v fizeni pfed Méstskych soudem v Praze.
Pfitom podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni pfipustnd kasacni stiznost, opira-li
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se o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Pfredmétem ftizeni je tudiz narok stézovatelky na plny invalidni dichod,
zejména pak otazka, od jakého data tento plny invalidni diichod stéZovatelce nalezi.

Z obsahu davkového spisu stéZovatelky, vedeného u Zalované, zjistil Nejvyssi spravni
soud, ze stéZovatelce byl plny invalidni dichod pravomocné pfiznan jiz rozhodnutim
zalované ze dne 22. 7. 1994, €. x, a to od 1. 3. 1992 (zvySeni dichodu pro ¢astecnou
bezmocnost ji bylo pfiznano dal§im pravomocnym rozhodnutim zalované ze dne 8. 2. 1996 od
10. 7. 1992) a Zadna z téchto davek ji dosud nebyla pravomocné odnata. Dne 30. 6. 2004 byla
se stézovatelkou sepsana na Prazskeé spravé socialniho
zabezpeCeni — Uzemni pracovis$té pro Prahu 8, Zadost o plny invalidni dichod (s datem
uplatnéni naroku od 20. 11. 2003), v niz zadala o posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti stéZzovatelky pfed datem ptiznani davky (1. 3. 1992). Posudkem lékate Prazské
spravy socialniho zabezpeceni v Praze 8 ze dne 25. 8. 2004 byla sté¢Zovatelka uznana plné
invalidni jiZ od dosazeni véku 18 let, tj. od 28. 9. 1990. Na zéklad¢ tohoto posudku vydala
zalovana prezkoumavané rozhodnuti, jimz pfiznala stézovatelce pozadovany dachod
od uvedeného data a v zavislosti na tom provedla piepocet davky, kterd v jednotlivych letech
nasledujicich po jejim pfiznani, az do data vydani pfezkoumavaného rozhodnuti stézovatelce
nalezela. Zalovana vychazela ze zjidténi, ze ku dni 28. 9. 1990 splnila stéZovatelka
ob¢ podminky naroku na pozadovanou davku,, kdyZ byla uznéna k uvedenému datu organem
k tomu piislusnym, tj. Iékatem PraZzské spravy socialniho zabezpeceni, pln¢€ invalidni a splnila
1 podminky potfebné doby zaméstnani (pojisténi). Méstsky soud v Praze provedl dikaz
posudkem PK MPSV predev§im za ucelem stanoveni data vzniku plné invalidity
stézovatelky. Uvedena komise je totiz povoldna podavat posudky v pfezkumném fizeni
soudnim vSude tam, kde je pfedmétem fizeni narok na davku dichodového pojisténi
(zabezpeCeni) podminény nepiiznivym zdravotnim stavem (§ 4 odst. 2 zékona
¢. 582/1991 Sb.). Vzdor zavéru uvedené posudkové komise v posudku ze dne 13. 6. 2005,
podle n¢hoz byla stézovatelka plné€ invalidni s urcitosti jiz od 8. 12. 1989, kdy bylo mozno
bezpecné konstatovat dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, Méstsky soud v Praze usoudil,
ze tento zaveér zustava bez vlivu na zakonnost pirezkoumavaného rozhodnuti stézovatelky,
ackoliv ji plny invalidni dichod byl pfizndn az od 28. 9. 1990. Jakoby vychazel
z predpokladu, ze pted dosazenim véku 18 let nelze pojisténci (obcanu) plny invalidni dichod
pfiznat. Tento pravni nazor Méstského soudu v Praze vSak Nejvyssi spravni soud nesdili,
nebot’ neodpovida zakonné Gprave.

V dobé, od niz byla stézovatelka uznana pln¢ invalidni, tedy v roce 1989, platil
v oblasti zabezpeceni obcanii dichodovymi davkami ve stafi, pifi invalidité
¢i jinych uznévanych socialnich udalostech, zakon ¢. 100/1988 Sb. Podminky néaroku na plny
invalidni dichod upravoval v § 29 tak, ze oban ma narok na invalidni dichod, jestlize se stal
a) invalidnim, byl zaméstnan po dobu potiebnou pro narok na tento diichod a v dobé vzniku
invalidity nesplnil podminky naroku na starobni diichod, nebo b) invalidnim nasledkem
pracovniho trazu. U stézovatelky §lo o prvni z uvedenych druhti invalidity, nebot’ ta vznikla
z ptic¢in obecnych a nikoliv v disledku pracovniho urazu (a jemu na roven postavené nemoci
z povolani). Proto, kromé prokazani invalidity, bylo u ni nutno zkoumat téz dalsi podminku
naroku, tj. potfebnou dobu zaméstndni (dnes pojisténi). Nepochybné je , ze stéZovatelka
splitovala prvni podminku, nebot” posudkem PK MPSV pro Prahu ze dne 13. 6. 2005 bylo
konstatovano, ze pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byla neschopnd vykonavat
jakékoliv soustavné zaméstnani, a to surcitosti kdatu 8. 12. 1989. Ostatné ze zavéru
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tohoto posudku  Méstsky soud v Praze pii svém rozhodovani vychézel. Mé¢l
tudiZ pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované posoudit, zda k uvedenému datu
spliiovala stéZovatelka téZ podminku potfebné doby zaméstnani pro narok na pozadovanou
davku, ktera podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., Cinila u ob¢anti ve véku
do 20 let méné nez 1 rok (ostatné stejna uprava plati i v soucasné¢ dobé — podle § 40 odst. 1
ZDP ¢&ini pottebnd doba pojisténi pro narok na plny invalidni diichod u pojisténce ve véku
do 20 let rovnéz méné nez 1 rok). Podle § 8 odst. 1 zidkona ¢. 100/1988 Sb.
se pfi tom zaméstnanim kromé pracovniho poméru rozumél mimo jiné i1 ucebni pomér
/pism. a)/ a studium po skonceni povinné Skolni dochazky /pism. f)/. StéZovatelka v dobé
piedchézejici stanoveni data vzniku plné invalidity (8. 12. 1989) ziskala, jak vyplyva
z osobniho listu dichodového zabezpeceni (zpracovaného zalovanou dne 15. 9. 2004) celkem
799 dni zaméstnani — dobu dvoulet¢ho ucebniho poméru. Pro uplnost nutno dodat,
ze 1 podle soucasné pravni upravy (§ 40 odst. 3 ZDP) se pro ucely splnéni podminky potiebné
doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod za dobu pojisténi povazuje téZ doba ucasti
na pojisténi osob uvedenych v § 1 odst. 1 pism. m) a n) (osob, které se soustavné ptipravuji
na budouci povolani studiem na stiedni nebo vyssi odborné §kole nebo vysoké skole v Ceské
republice, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni v€ku 18 let a osob
vedenych v evidenci Gfadu prace jako uchazeCe o zaméstnani podobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, a vrozsahu nejvySe 3 let
téz po dobu, po kterou jim tato podpora nendlezi) a dale vyslovné doba studia na stfedni
nebo vysoké $kole v Ceské republice pied dosazenim 18 let véku, nejdiive vsak po ukondeni
povinné skolni dochdzky. Tudiz 1 podle soucasné pravni Gpravy je uc¢ebni pomér (studium)
stéZovatelky pfed dosaZzenim 18 let véku, po ukonceni povinné Skolni dochazky, hodnocen
jako doba pojisténi.

Pokud tedy stéZovatelka podle shora jiz citovaného posudku PK MPSV pro Prahu byla
uznana pln¢ invalidni k datu 8. 12. 1989 a k témuZz datu splnila podminku potifebné doby
zameéstnani, kterd u osoby mladsi 20 let ¢inila méné nez 1 rok, pak je ziejmé, ze Méstsky soud
v Praze zamitl Zalobu, kterou se sté¢Zovatelka branila tomu, aby ji plny invalidni diichod byl
priznén az od 18 let véku, aniz by zkoumal, zda snad veskeré podminky naroku nesplnila
jizdiive. Podminkami néaroku se zvySe uvedeného pohledu Méstsky soud v Praze
vibec nezabyval, kdyz ziejmé vychazel z nespravného predpokladu, ze plny invalidni dichod
pfed dosazenim véku 18 let pfiznat nelze. Na tento zaveér usuzuje Nejvyssi spravni soud
jen z vysledku fizeni pfed uvedenym soudem, kdyz vyslovné se soud touto otazkou
ve svém rozhodnuti nezabyval. Dopustil se tak nepochybné nespravného posouzeni pravni
otazky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., takze stézovatelka se Gspésné
dovolala tohoto kasa¢niho divodu.

Z uvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Me¢stského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni, v némZz uvedeny soud posoudi splnéni podminek nédroku stéZovatelky k datu,
kdy byla posudkem posudkové komise MPSV CR uznana plné invalidni

a poté o prezkoumavaném rozhodnuti znovu rozhodne.

V dal§im fizeni je Méstsky soud v Praze vazédn pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodné uvedeny soud i o nakladech fizeni kasacni stiznosti.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



