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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci zalobct: a) M. C.,
b) M. M., ¢) Z. M., zastoupenych advokatem JUDr. Josefem Sirkem se sidlem Dr. Burese 1,
Ceské Budgjovice, proti zalovanym: 1) Krajskému uiadu — Jihofesky kraj Ceské
Budéjovice, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, 2) Magistratu mésta
Ceské Budéjovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. €. 1, 2, Ceské Budé¢jovice, o zalobé
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti prvého zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 2. 2006 ¢&. j. 10 Ca 126/2005 -
90,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Prvy Zalovany je povinen zaplatit zalobcim ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti v ¢astce 2675 K¢ na ucet jejich zéastupce JUDr. Josefa Sirka do tfi dn
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Prvy zalovany podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 15. 2. 2006 ¢. j. 10 Ca 126/2005 - 90, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze zalovanému Krajskému ufadu Jihodeského kraje v Ceskych Bud&jovicich se uklada
rozhodnout o odvolani zalobct proti kolauda¢nimu rozhodnuti ve 1hité 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku. Zaloba proti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice byla zamitnuta a bylo
rozhodnuto o ndhradé nékladi fizeni.
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Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze Zalobci se Zalobou doSlou krajskému
soudu dne 27. 7. 2005 domahali vydani rozhodnuti, ve kterém by soud ulozil zalovanym
ve véci odvolani zalobcii ze dne 19. 4. 2005, doruCenému druhému zalovanému dne
21. 4. 2005 do kolauda¢niho rozhodnuti, jednat a vydat rozhodnuti ve véci ve 1hité¢ stanovené
soudem. Zalobu odi@vodnili tim, Ze podali dne 21. 4. 2005 odvolani proti rozhodnuti
Okresniho tfadu Ceské Budgjovice, referatu Zivotniho prostiedi ze dne 13. 11. 2002
&.j. 8299/02-231/Ste, o povoleni Méstu Hluboka nad Vltavou k trvalému uzivani stavby
,Kanaliza¢ni sbéra¢ Hluboka nad Vltavou-zapad®, pticemz do soucasné doby nebylo o jejich
odvoléani rozhodnuto, zalovany ¢. 1 vyfidil odvolani zalobct tak, Ze jej posoudil jako podnét
k prezkumu podle § 65 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad. Dne 29. 6. 2005 byl podnét
odlozen. Zalobci maji za to, Ze byli Glastniky jednak fizeni Gizemniho, jednak fizeni
kolaudaéniho, nebot’ byli a jsou vlastniky pozemk, na nichz je kolaudovana stavba umisténa
a jejich vlastnické pravo bylo kolauda¢nim fizenim ptfimo dotceno. Navic v pribéhu vystavby
doslo ke zméndm oproti schvalené projektové dokumentaci (zméné trasy kanalizaéniho
sbérace). Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze osoba domahajici se postaveni ucastnika
fizeni takovym ucastnikem neni, musi o tom vydat rozhodnuti. Pokud tedy prvni zalovany
odvoléani zalobcli nechtél vyhovét, mél tak ucinit rozhodnutim. Pokud tak neucinil, porusil
zakon a je dan divod k zalobé podle ust. § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen ,.s. T. 5.).

Krajsky uiad - Jihocesky kraj navrhl zalobu zamitnout, nebot’ z jeho strany se nejedna
o necinnost. Odvolani Zalobcl posoudil jako podnét k pfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci tizeni podle § 65 spravniho fadu, a to pfipisem ze dne 29. 6. 2005. Krajsky urad
se véci rovnéz zabyval i pii vyfizovani prvého podnétu na piezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, a to pisemnosti ze dne 24. 3. 2005. Institut ochrany proti necinnosti spravniho
organu mifi do uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci a rozhodnuti vydano bylo.
Tim je rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani stavby. Za necinnost je podle § 50 spravniho
radu tfeba povazovat stav, pokud organ ptislusny k rozhodnuti nezahajil fizeni, a¢ k tomu byl
povinen, nebo pokud nerozhodl. Ani jedné z téchto necinnosti se spravni organ nedopustil.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Okresniho Gfadu Ceské
Budéjovice ze dne 16. 10. 2001 ¢&j. 7134/01-231/Ste bylo vydéno rozhodnuti o ziizeni
vodohospodarského dila ,,Kanaliza¢ni sbéra¢ Hluboka nad Vitavou®.

Okresni ufad Ceské Budgjovice vydal dne 13. 11. 2002 pod ¢&j. 8299/02-231/Ste
rozhodnuti, kterym vydal povoleni Méstu Hlubokd nad Vltavou k trvalému uzivani
stavby ,,Kanalizacni sbéra¢ Hluboka nad Vltavou - zdpad“ (kolauda¢ni rozhodnuti),
a to na pozemkovych parcelach specifikovanych v tomto rozhodnuti v k. 4. H. V.

Dne 18. 4. 2005 Zalobci oznamili Magistratu mésta Ceské Budgjovice nedorudeni
kolauda¢niho rozhodnuti a pozadovali, aby jim toto rozhodnuti bylo doruceno k podani
fadného opravného prostredku.

Zalobci dne 19. 4. 2005 podali odvolani proti tomuto kolauda¢nimu rozhodnuti, které
dorugili dne 21. 4. 2005 Magistratu mésta Ceské Budg&jovice s tim, Ze je uréeno Krajskému
uiadu Jihoceského kraje.

Zalobci dne 8. 12. 2004 podali podnét k piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
ohledn¢ kolaudacniho rozhodnuti s odivodnénim, Ze na jejich pozemcich byla nezdkonné
provedena stavba kanaliza¢niho sbérace. Tento podnét vytidil Krajsky urad dne 24. 3. 2005
tak, ze nejsou splnény podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
a proto byl podnét na ptrezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni odlozen.

Dne 29. 6. 2005 pod &j. KUICK 17382/2005 OZZL Za P3/05; 047/05 vydal Krajsky
ufad sdéleni, kterym vyfidil odvoldni zalobcli ze dne 19. 4. 2005 tak, Zze jej posoudil
jako podnét k ptezkumu podle § 65 spravniho fadu.
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Dne 19. 8. 2005 se konalo ustni jednani s mistnim Setfenim za Ucelem zjiSténi
skutecného stavu véci, nebot” stavba kanalizacniho sbérace se dotykd pozemku ve vlastnictvi
zalobct. Dne 13. 9. 2005 bylo zahajeno fizeni ve véci odstranéni stavby podle § 88
stavebniho zdkona a fizeni ohledné¢ dodate¢ného povoleni stavby tohoto kanaliza¢niho
sbérate na pozemkové parcele €. 1654/3, 1650/11 a Mésto Hlubokd nad Vltavou
bylo vyzvano k pfedlozeni souhlasu vlastnikti - Zalobci ohledn¢ dotcenych pozemku
se zménou stavby — souhlasu s umisténim stavby tohoto sbérace na uvedenych parcelach,
ato do 31.10.2005.

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2005 &j. OZP 6908-2/05/Sn bylo fizeni ve véci odstranéni
stavby — kanaliza¢niho sbérace — preruseno do doby pravomocného skonceni fizeni,
které je vedeno u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. 23 C 289/2005.
V tomto fizeni se zalobci doméhaji odstranéni stavby ze svych pozemki. V dobé¢ rozhodovani
krajského soudu nebylo toto fizeni ukonceno.

Z podani zalobci ze dne 25. 10. 2005 krajsky soud dovodil, ze pozadovali,
aby Zalovany pokracoval v fizeni o odstranéni ¢ésti stavby kanaliza¢niho sbérace a ukoncil
toto fizeni vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot’ pro pferuseni fizeni nejsou splnény
zakonné podminky.

Dne 21. 11. 2005 zalovany reagoval pisemné na urgenci Zalobcii a sdélil, Zze u soudu
se vede fizeni, kde by mohla byt vyfeSena otdzka obcanskopravniho titulu k dot€enym
pozemkum. Dne 22. 11. 2005 Zzalobci opét sdélili, ze trvaji na pokracovani fizeni, které
uplatnili ve vyzveé ze dne 25. 10. 2005.

Krajsky soud dovodil, Zze Zzaloba je divodna. Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které¢ procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necCinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, nebo osvédceni.
Zalobou na nedinnost se lze domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni organ
nec¢inny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovano o pravech a povinnostech;
pokud ukon spravniho organu neni zpusobily zasdhnout do prav a povinnosti zalobce,
neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu
organu, ktery je s provedenim takového ukonu v prodleni a nemiize rozhodovat o povinnosti
spravniho organu ukon provést.

V projednavané véci soud rozhodoval o necinnosti zalovaného pii projednavani
odvolani proti kolaudacnimu rozhodnuti, o kterém podle ndzoru Zalobci mél povinnost
rozhodnout postupem stanovenym spravnim fadem. Kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano
dne 13.11.2002 Okresnim tufadem Ceské Budgjovice, referatem Zivotniho prostiedi,
pod &j. 8299/02-231/Ste  ohledné trvalého uZivani stavby ,,Kanalizaéni sbéra¢ Hluboka
nad Vltavou - zapad“. Zalobci proti tomuto kolaudaénimu rozhodnuti podali odvolani, které
doru¢ili dne 21. 4. 2005 Magistratu mésta Ceské Bud&jovice s tim, Ze je uréeno pro prvého
zalovaného. Ten na odvolani reagoval tak, ze je posoudil jako podnét k pfezkumu podle
ust. § 65 spravniho fadu a odvolani vyftidil sdélenim, ze podnét byl odlozen. Krajsky soud
se tedy musel zabyvat tim, jak mé&lo byt s podanim zalobct procesné nalozeno. Krajsky soud
nepovazoval postup prvniho zalovaného za spravny, protoze z obsahu podani bylo patrno,
ze jde o odvolani proti kolaudacnimu rozhodnuti. Proto bylo povinnosti prvniho zalovaného
o odvolani zalobcli rozhodnout, nikoli rozhodnuti piezkoumat mimo odvolaci fizeni.
K prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni jiz doslo diive z podnétu Zalobct. Zalovany
tedy na zékladé¢ podani zalobct dvakrat piezkoumaval rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
ve smyslu ust. § 65 spravniho fadu. V daném pftipadé, kdy prvy Zalovany nespravné vyftidil
odvolani Zalobcli jako podnét, proti némuz neni piipustnd Zaloba ve spravnim soudnictvi
a neni soudem prezkoumatelny, by takovy postup mél za nasledek odepieni prava na ochranu
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pfed soudem. Proto je v zajmu Zalobct, aby o odvolani proti kolaudaénimu rozhodnuti bylo
prvym Zzalovanym fadné rozhodnuto rozhodnutim, které bude ptipadné mozno napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto prvému Zalovanému stanovil povinnost
rozhodnout o odvolani zalobcii proti kolauda¢nimu rozhodnuti, pfi¢emz v rdmci tohoto fizeni
o ochrané proti ne€innosti spravniho organu neni oprdvnén zavéazat spravni organ k vydéani
rozhodnuti o ur¢itém obsahu, tedy neurcuje, jak mé byt spravni organ ¢inny, jaky predpis
aplikovat a jak rozhodnout.

Krajsky soud shledal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice nedivodnou, nebot’ tento zalovany poté co obdrzel odvolani Zalobc,
nepostupoval podle ust. § 57 odst. 1 spravniho fadu a odvolani ptedlozil odvolacimu organu —
prvému Zzalovanému — se spisovym materidlem k vyfizeni odvoldni. Na stran€ tohoto
zalovaného tedy necinnost nebyla zjisténa.

Prvy zalovany opfel kasacni stiznost o ust. § 103 odst. 1 pism. a)ac)s. 1. s.

Zalovany je toho nazoru, e se v projedndvané véci nemiZe jednat o neinnost
spravniho organu, ktery na navrh reagoval a vcas jej vyftidil; véci se zabyval peclivé. Krajsky
soud nerespektoval ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze podani se posuzuje podle
jeho obsahu.

Podle ust. § 53 spravniho fadu proti rozhodnuti spravniho organu ma ucastnik fizeni
pravo podat odvolani. Ani jeden ze zalobcli vSak nebyl Gcastnikem fizeni, jehoz vysledkem
bylo vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Zalobci ani nepozadovali v pribéhu kolaudaéniho
fizeni pfiznani postaveni ucastnika v souladu s ust. § 14 odst. 1 véty za stfednikem spravniho
fadu. Bez podani odvolani nékterym zGcastnikli nemtze dojit k zahdjeni a provadéni
odvolaciho fizeni, na jehoz konci by bylo vydani rozhodnuti.

Za daného stavu nezbylo zalovanému nez posoudit podani zalobcli jako podnét
k pfezkumu mimo odvolaci fizeni podle ust. § 65 spravniho fadu a jako takové jej vyfidit.
Zalovany se podndtem zabyval a podatele pisemnd vyrozumél o svych zavérech. Nelze
se ztotoznit s pravnim zavérem krajského soudu, Ze o podani zalobcti mélo byt rozhodnuto
rozhodnutim, protoze tento ndzor nema oporu v zakon¢, zejména s piihlédnutim k ust. § 53
spravniho fadu. V ust. § 62 a 62 spravni fad upravoval postup spravniho orgénu v téch
pripadech, kdy rozhodnuti byla v pravni moci. Jedna se o mimotadné opravné prostiedky,
které mohou prolomit stabilitu pravnich vztaha u t€ch rozhodnuti spravnich organii, ktera jsou
v pravni moci. Podani, které zalobci nazvali odvolanim, bylo podano v dobé&, kdy kolaudaéni
fizeni se jiz nevedlo a kolaudacni rozhodnuti bylo jiz vice nez dva roky v pravni moci.
Podle pravniho nézoru krajského soudu muze kdokoliv a kdykoliv podat odvolani a spravni
organ by byl povinen o takovém podani rozhodnout formou rozhodnuti, proti kterému by bylo
mozno podat zalobu ke spravnimu soudu.

Zalovany dale namitl, e Zalobci nedodrzeli zdkonné podminky pro uplatnéni Zaloby
ve smyslu ust. § 7 s. . s., protoze bezvysledné nevycerpali prosttedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti ne¢innosti.

Zalobci totiz nevyuzili institutu opatfeni proti ne¢innosti podle ust. § 50 spravniho
tadu a pfimo podali Zalobu k soudu. Zalobci podali Zalobu pied uplynutim stanovené lhiity
k vyfizeni odvolani a nevycCerpali vSechny prostiedky k odstranéni necinnosti spravniho
organu; zalobci tak nesplnili podminky dané ust. § 79 s. f. s. a nemohou se zalobou doméhat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovany se domnivé, Ze Zalobci ,,nesplnili podminky Zalobni legitimace®, a krajsky soud mél
navrh jako nepfipustny zamitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.
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Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popsali, k jakym zménam doslo pii stavbé
kanaliza¢niho sbérace a jak bylo touto stavbou zasazeno do jejich vlastnickych prav.

Zalobei uvedli, 7e na otazku, kdo je ucastnikem kolauda¢niho fizeni, odpovida
ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona. V dané véci je nesporné, Ze stavba kanalizaniho sbéraCe byla (zcasti
a protizakonn&) umisténa na pozemcich Zalobctl. Zalobci byli tedy Gcastniky kolaudaéniho
fizeni ze zdkona a nebylo a neni na villi (odvolaciho) stavebniho tfadu, zda mu takové
postaveni ptizna. Je jeho povinnosti s nimi jako s Gi¢astniky jednat, véetné toho, Ze bude
o jejich podéani oznaceném jako odvolani, jako s odvolanim nakladat, tedy vyda o ném nékteré
ze zakona mozné rozhodnuti. Zakon zalobci neumoziuje bez dal$iho s takovym odvolanim
nakléadat jen jako s podnétem k pfezkumu.

Zalobci maji za to, Ze atrakce podle ust. § 50 spravniho ¥adu neni tim prostiedkem,
ktery mél zakonodarce na mysli jako podminku podéani zaloby podle ust. § 79 s. f. s., nebot’
se nejednd o fadny prostiedek ndpravy zavadného stavu, Gcastnik fizeni na ni nema narok
(nijak ze zakona nevyplyvd) a je jen na Gvaze nadfizeného spravniho organu, zda moznosti
atrakce vyuZzije. O tom pak nadfizeny orgén nevydava rozhodnuti, proti némuz by ucastnik
mohl podat opravny prostiedek.

Zalobci navrhli zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), ji posoudil takto:

Kasacni stiznost je postavena na nespravnych pravnich vychodiscich v otazce
ucastenstvi zalobcil ve spravnim fizeni a tim 1 v otdzce pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu ucastnikem fizeni je ten, o jehoz pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo jehoz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny; ucastnikem fizeni
je i ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim na svych pravech, pravem chranénych zajmech
nebo povinnostech piimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni Gcastnikem fizeni je i ten, komu zvlastni pravni
piedpis takové postaveni ptiznava.

Zvlastnim pravnim predpisem je pro fizeni o kolaudaci staveb ust. § 78 odst. 1 stavebniho
zakona, ktery vymezuje okruh t€astnikti kolaudac¢niho fizeni. Jsou jimi:
a) stavebnik,
b) vlastnik stavby,
c) uzivatel (provozovatel), je-li v dob¢ zahdjeni fizeni zndm,
d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické
pravo muze byt kolauda¢nim rozhodnutim pifimo dotceno.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobci jsou vlastniky pozemkd,
pres které je Castecné vedena stavba kanaliza¢niho sbérace, kterd byla kolaudovana (pro ucely
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rozhodnuti o kasaéni stiznosti neni podstatné, z jakych diivodii se tak stalo). Zalobci jsou
proto ze zékona ucastniky kolaudaéniho fizeni, a to podle ust. § 79 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, avSak jako s Gi€astniky s nimi v tomto fizeni nebylo jednano (tzv. opomenuty ucastnik
fizeni).

Podle ust. § 53 spravniho fddu ma ucastnik fizeni pravo podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak a pokud se Gcastnik fizeni odvolani pisemné nebo ustné do protokolu nevzdal.

Z tohoto ustanoveni vyplyva pravo zalobct, ktefi podali odvolani proti kolaudacnimu
rozhodnuti, aby o tomto odvolani bylo zakonem stanovenym zptsobem rozhodnuto.

Konstrukce kasacni stiznosti je v této Casti postavena na argumentu, ze kolaudacni
rozhodnuti jiz pfed del$i dobou nabylo pravni moci a proto milze ptichazet v ivahu pouze
pouziti mimotadnych opravnych prostiedki ve spravnim fizeni.

Tato tivaha neni spravna. Podle ust. § 52 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti, proti kterému
se nelze odvolat (podat rozklad), je vpravni moci. V projednavané véci zalobciim
(opomenutym Uc€astnikiim fizeni) kolaudacni rozhodnuti nebylo ozndmeno podle ust. § 51
spravniho fadu a proto kolaudac¢ni rozhodnuti nenabylo (a ani nabyt nemohlo) pravni moci.

Dalsi namitkou kasac¢ni stiznosti je tvrzeni, Ze zalobci pfed podanim zaloby bezvysledné
nevycerpali prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jejich ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. f. s.), protoze pied podanim
zaloby nevyuzili opatfeni proti neCinnosti podle ust. § 50 spravniho fadu.

Podle tohoto ustanoveni, dovoluje-li to povaha véci a nelze-li napravy dosahnout jinak,
spravni organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvoléni, sdm ve véci rozhodne,
pokud spravni organ pfislusny k rozhodnuti nezahéjil fizeni, ac¢ je k tomu povinen nebo pokud
nerozhodl ve lhuté stanovené v § 49 odst. 2.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz k této namitce vyjadrila, kdyz uvedla,
ze vychazi-li ust. § 79 s. t. s. z pfedpokladu existence procesnich prosttedkil, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu dosud neobsahuje, nelze za tohoto stavu
po ucastniku spravniho fizeni pozadovat, aby vyhledéaval alternativni prosttedky pro naplnéni
hypotézy § 79 odst. 1 s. f. s., napi. cestou podnétu k postupu podle § 50 spravniho fadu.
Utastnik spravniho fizeni, jeZ je stizeno neinnosti spravniho organu, miize se za popsané
situace obratit na soud ihned (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003
€. J. 5 As 21/2003 - 40, ktery byl uvetejnén pod ¢. 491/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobctim, ktefi méli ve véci plny tspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a byli zastoupeni
advokatem, byla pfiznana nahrada naklada fizeni o kasaCni stiznosti. Zastupci zalobcu byla
prizndna odména za jeden tikon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni platném a ucinném do 31. 8. 2006] ve vysi 1000 K¢. Protoze advokat
zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti tfi osoby, bylo tfeba postupovat podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, takze celkova vSe odmény ¢ini 2600 K¢. Odmeéna za pievzeti a piipravu
zastoupeni na zdkladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] nebyla pfiznana, protoze advokéat vtéto véci zastupoval zalobce
jiz v fizeni pted krajskym soudem, takze byl s véci seznamen. Déle byla pfiznana nahrada
hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).



¢.j. 3 Ans 2/2006 - 156

Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobctim na néhradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
castku 2675 K¢ na ucet jejich zastupce ve lhiité stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






