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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Krajského uiadu Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 3118/48,
za ucasti Ing. S. H., zastoupené JUDr. Dusanem Rendlem, advokatem se sidlem v Mosté,
SNP 1872, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 15 Ca 172/2003 - 47,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen =zaplatit Ing. S. H. ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 1279,50 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. DuSana Rendla,
advokata se sidlem v Mosté, SNP 1872, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 24. 3. 2005 se Krajsky ufad Usteckého kraje (dale jen
»sté¢zovatel) domahal zruSeni v zdhlavi oznaCeného pravomocného rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrueno jeho rozhodnuti ze dne 12. 5. 2003,
¢.j. 285/0rg./2003, jakoz i rozhodnuti Méstského ufadu Chomutov (déle jen spravni orgéan
prvniho stupné®) ze dne 28. 1. 2003, €. j. OVESI/02/2066.

Citovanym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Ing. S. H. (dale jen ,ucastnice
fizeni*) a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym nebylo ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o
zméné nékterych zdkont (dale jen ,,zékon o evidenci obyvatel®), vyhovéno navrhu Ucastnice
fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu manzeli V. a D. H. na adrese C., B. 2988/103.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil ob& vyse uvedena
rozhodnuti spravnich organti a to pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
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ac) zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. T. s°),
kdyz dospél k zavéru, ze dosSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a v disledku
toho pak skutkovy stav, ktery vzal stéZzovatel za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, které neni mozné provadét v rdmci soudniho pfezkumu, nebot’ by tim soud
nahrazoval ¢innost spravniho organu. S ohledem na skuteCnost, Zze doplnéni
dokazovani je natolik zasadni, zrusSil soud i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s tim,
ze neni vhodné, aby dokazovani bylo provedeno az ve stddiu odvolaciho ftizeni
(§ 78 odst. 3a4s. 1. s.).

Dle zavéru soudu musi spravni orgén v fizeni o ndvrhu na zruSeni Uidaje o mistu
trvalého pobytu vzdy spolehlivé zjistit, zda uzivaci pravo obcana k piisluSnému objektu
zaniklo a zda obCan objekt jiz neuzivd (§ 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel).
Praveé za Gicelem zjisténi téchto rozhodnych skutecnosti mél spravni organ prvniho stupné
provést mistni ohledani nebo nafidit ustni jedndni, coz mu ostatné¢ v ramci piedchoziho
odvolaciho fizeni nafidil odvolaci orgdn - Okresni Ufad Chomutov - ve svém zruSujicim
rozhodnuti ze dne 27. 11. 2002, ¢, j. RVV-1258/10/EO-2002. Jakkoliv bylo postupem podle §
21 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), nafizeno na den 24. 1.
2003 ustni jednani v pfedmétné véci, dle skutkového stavu bylo jedndno dne 22.1.2003
pouze s manzely H., aniz by spravni organ prvniho stupné ucastnici fizeni o zméné terminu
tohoto tkonu véas vyrozumél. Dle zavéru soudu spravni organ prvniho stupné ti¢astnici fizeni
k ustnimu jednani ve skute¢nosti neptizval, ¢imZ ji znemoznil uplatnéni pfipominek a ndméth
k jeho prubehu, v dasledku ¢ehoz doslo k poruSeni ustanoveni § 21 odst. 2, véty prvni,
spravniho fadu. Uvedeny nedostatek pak jiz nebylo mozné napravit pozd&jSim sezndmenim
ucastnice fizeni s obsahem protokolu o ustnim jednani dne 22.1.2003, nebot’ jim nebyl
odstranén stav, kdy tato nemohla bezprostfedné reagovat na tvrzeni manzelt H. a klast jim
otazky. Z tohoto dlivodu nelze z jejich tvrzeni o uzivani pfisluSného domu a bydleni v ném
vychézet. Rovnéz tak nelze pouzit ani obsah zaznamu o Ustnim jednani dne 24. 1. 2003, ¢. j.
0SC/02/2066, pfi némz méla Géastnice Fizeni tdajné prohlasit, Ze nechce do piisluiného
domu vstoupit, nebot’ v ném manzelé H. bydli. O tomto tkonu nebyl sepsan protokol, takze
nebylo jednozna¢né patrno, kdo, kde a kdy tizeni provadél, predmét fizeni, prub¢h fizeni, jaké
navrhy byly podany a jaka opatieni pfijata.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonny didvod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spo€ivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v ptredchazejicim fizeni. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci ptitom
spatfuje v tvaze krajského soudu, podle které dosSlo k poruSeni ustanoveni § 21 odst. 2,
veéty prvni, spravniho fadu a v dusledku toho nebylo mozno z tvrzeni manzeli H. o uzivani
domu zachyceného v protokolu ze dne 22. 1. 2003 vychazet.

V této souvislosti stéZovatel uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné sice s manzely H.
sepsal dne 22. 1. 2003 protokol oznaceny jako protokol o Gstnim jednani, ale z jeho obsahu je
zcela ziejmé, ze Slo pouze o nespravné oznaceni tohoto protokolu. Vzhledem k tomu, ze je
povinnosti spravniho organu ucastniky fizeni k ustnimu jednani pfizvat, nikoli piedvolat,
nebylo povinnosti manzelli H. se Ustniho jednani nafizeného na den 24. 1. 2003 tucastnit.
Manzel¢ se k pfedmétné véci vyjadrili dne 22. 1. 2003 a o tomto ukonu byl spravnim organem
prvniho stupné sepsan dle § 22 odst. 1 spravniho tadu protokol, ktery obsahuje vSechny
nalezitosti dle § 22 odst. 2 spravniho tadu. Jedna se tedy o protokol o vyjadienich ucastnika
fizeni, ktery je uveden v demonstrativnim vyc¢tu § 32 odst. 2 sprdvniho fadu jako jeden
z podklada pro rozhodnuti a lze jej tedy pro rozhodnuti ve véci jako podklad ptipustit. Podle
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st¢Zovatele u spravniho organu prvniho stupné neprobéhlo zadné ustni jednani, a proto
nemohlo dojit k poruSeni prav ucastnice fizeni uvedenych v ustanoveni § 21 odst. 2, vété
prvni, spravniho fadu ani k poruseni prava klast otazky tak, jak tvrdi soud. Ucastnice fizeni
byla s protokolem sezndmena pii ustnim jedndni dne 24. 1. 2003 a mohla zde uplatnit své
pfipominky a naméty, coz vSak neucinila. Pro spravni organ byl tento protokol dilezitym
podkladem pro rozhodnuti, byl fadné opatien za ucelem piesného a uplného zjisténi
skutecného stavu véci. Bylo tedy mozné z ného vychdzet a k poruseni prav ucastnice fizeni
tak, jak konstatuje soud, nedoslo.

Co se tyka zdznamu o Ustnim jednani ze dne 24. 1. 2003, sté¢zovatel uvedl, ze spravni
organ sice porusil svou povinnost vyplyvajici ze spravniho fadu tim, Ze nesepsal o Gstnim
jednani protokol, ale zaroven konstatoval, Ze toto procesni pochybeni nemohlo mit vyznam
z hlediska spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci a tudiz nemohlo mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Ohledné pouziti uvedeného zdznamu, z né¢hoZ plyne,
ze Zalobkyné prohlésila, ze do domu nechce vstoupit, protoZze vi, Ze tam manzelé¢ H. bydli,
stézovatel odkéazal na § 32 odst. 2 spravniho tadu, ktery stanovi, Zze podkladem rozhodnuti
jsou mimo jiné i skute¢nosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti. Navic pfipomnél, Ze
toto prohlaSeni nebylo Ucastnici fizeni béhem celého fizeni pfed spravnim organem nikdy
zpochybnéno, pouze poukazovala na procesni vady, které mohly mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti. Zdznam ze dne 24. 1. 2003 tak podle stéZovatele bylo mozno pro ucely dan¢ho
spravniho fizeni pouZit, aniz bylo nutné — prav€ s ohledem na obsah tohoto zdznamu —
provadét mistni ohledani, jelikoZ pro fadné zjisténi skutecného stavu véci neni nutné provést
vSechny tkony fizeni.

Zav€rem, v navaznosti na shora uvedené, stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 8. 3. 2005,
¢.J. 15 Ca 172/2003 - 47, v celém jeho rozsahu a véc mu vratil zpét k projednani.

Utastnice fizeni se k predlozené kasaéni stiznosti vyjadfila piipisem ze dne
18. 4. 2005, v némz shrnula obsah kasacni stiznosti a poukézala na to, ze vyjadfeni manzelt
H. bylo zaznamenano na protokole o Ustnim jednani ze dne 22. 1. 2003, pficemZ tento den se
zadné Ustni jednani nekonalo a pokud ano, pak v rozporu se spravnim fadem, nebot’ k nému
nebyla pfizvana a nemohla uplatiiovat své pfipominky. Dale uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze by dne 24. 1. 2003 bylo fadné realizovano Ustni jednéni, na kterém by mohla
uplatnit své pfipominky anaméty, kdyZz o pribéhu tohoto jedndni nebyl (v rozporu se
spravnim fadem) sepsan protokol. V dané véci tedy nebylo fadné provedeno ustni jednani a
nekonalo se ani mistni Setfeni. Utastnice fizeni se proto domniva, Ze skutkovy stav ve
spravnim ftizeni nebyl nalezit¢ zjistén a ze rozhodnuti krajského soudu bylo spravné, proto
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a souc¢asné ptiznani nakladl tizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni naleZzitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a st€Zovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem vrozsahu kasacni stiznosti a vramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2
a3 s. 1. s.) adospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Uvodem, jest¢ pred samotnym odivodnénim daného zéavéru, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné upozornit na skutecnost, Ze jeho dosavadni judikatura vychazela
znazoru, ze zde v piipadé¢ evidence pobytu zadné vefejné subjektivni pravo neni,
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nebot’ z pfihlaSeni obcana ktrvalému pobytu nevyplyvaji zddna prava k objektu,
a tedy v ptipad¢ zruSeni tidaje nemohou ani zaniknout (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2005,
¢.J. 6 As 33/2003 - 81, www.nssoud.cz). Usnesenim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2007, €. j. 2 As 64/2005-108, www.nssoud.cz, byl tento pravni nazor
piekonan, kdyz bylo konstatovano, Ze pravo na zvoleni mista trvalého pobytu
podle § 10 zdkona  oevidenci  obyvatel je  vefejnym  subjektivnim  pravem,
proti jehoZ poruseni rozhodnutim spravniho organu se miize ob¢an dovolat ochrany postupem
podle § 65 a nasl. s. f. s. pfed spravnim soudem. Nedilnou souc¢asti prava na zvoleni mista
trvalého pobytu je také pravo nato, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly
evidovany osoby, které pro to nesplituji nebo prestaly spliovat zakonné podminky.

Ze skutecCnosti, ze ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel vylucuje,
aby s pfihlaSenim k pobytu byla spojena vlastnickd ¢i jind pradva k objektu, totiz nelze
dovozovat, Ze piihlaSeni k pobytu, nezaevidovani zmény nebo zruSeni mista trvalého pobytu
nemtiZze do prav subjektu nijak zasdhnout. Znamena to pouze, zZe rozhodnuti ohlaSovny nema
soukromopravni disledky a ze se nikdo pouze na zakladé¢ zaevidovani, nezaevidovani
¢i zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nemize domahat vydani objektu bydleni, uZivaciho
prava v ném ¢i naopak jeho vyklizeni. Neznamena to vSak, Ze tidaj o mistu trvalého pobytu
ma vyznam pouze evidencni. Podle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod ma obcan pravo
na svobodu pohybu a volbu pobytu. Podle své volby tak maze pobyvat i na vice mistech.
Pouze na jednom misté v§ak miZze mit pobyt trvaly (adresu), a s tim, kde je evidovano misto
jeho trvalého pobytu, je spojena tfada disledkd jak pro ného, tak 1 ptfipadné pro vlastnika
objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovano. Znamena to, Ze misto trvalého pobytu
nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu a evidovani tohoto mista ma vliv
na prava a povinnosti subjektu. Tato prava a povinnosti nevyplyvaji pfimo ze zikona
o evidenci obyvatel, ale zjinych zdkonl, a jejich existence vylucuje, aby zaevidovani,
nezaevidovani ¢i zruSeni mista trvalého pobytu mélo skute¢né pouze evidencni Uc€inky
(blize viz vyse citované usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

V navaznosti na shora uvedené tedy bylo na misté podrobit danou véc soudni kontrole
a prezkoumat rozhodnuti spravnich organti v dané véci, respektive rozsudek krajského soudu,
kterym byla tato rozhodnuti zrusena.

Ve vztahu ke shora uvedenym namitkdm stéZovatele je tieba nejprve v kratkosti
pfipomenout genezi celého ptipadu od jeho Gplného pocatku tak, jak je patrna z predlozenych
spravnich spisti. Na zaklad¢ nadvrhu ucastnice fizeni na zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu
manzell V. a D. H. na adrese C., B. 2899/103, odiivodnéného tim, Ze k zapisu dané¢ho udaje o
mistu trvalého pobytu jmenovanych doslo bez jejiho souhlasu, jakozto jedné ze dvou
opravnénych osob (vedle Ing. M. H.), bylo zahajeno sprévni fizeni a rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 11.10.2002, ¢.j. OVESI/022066, nebylo tomuto navrhu
vyhovéno s tim, Ze nebyla splnéna jedna z podminek § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel,
a sice podminka, Ze dotené osoby dany objekt neuzivaji. K odvolani ucastnice fizeni vSak
bylo citované rozhodnuti zruSeno rozhodnutim Okresniho Ufadu Chomutov ze dne 27. 11.
2002, ¢. j. RVV-1258/10/EO-2002, s tim, ze spravni organ prvniho stupné¢ mél za ucelem
spolehlivého zjisténi skutkového stavu provést mistni Setfeni a nafidit ustni jedndni, a proto
mu byla dand véc vracena zpét k novému projednani a rozhodnuti.

V tomto ohledu je proto rozhodné, ze v dalS$im fizeni Gstni jedndni neprobéhlo,
respektive nebylo provedeno fadné, kdyz o ném nebyl sepsan protokol podle § 22 spravniho
fadu a soucasn¢ absentovalo nafizené provedeni mistniho ohleddni. Spravni organ prvniho
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stupné tak ve svém disledku postupoval v rozporu s uvedenym zdvaznym pravnim nazorem
odvolaciho organu (§ 59 odst. 3 spravniho fadu). Véazanost pravniho nazoru vysloveného
odvolacim organem je pfitom vyjadfenim principu subordinace, jakoZto jednoho
ze zékladnich principt ovladajicich vztahy mezi organy statni spravy, a znamena povinnost
organu, ktery zruSené rozhodnuti vydal, aby se pii novém projednani a rozhodovani véci fidil
pokyny odvolaciho organu, ledaze by na feSeny piipad bylo tieba aplikovat jiné
hmotnépravni ustanoveni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 10. 1998, sp. zn. 31 Ca 250/97, SoJ. 98, 18 : 565).

Soucasné spravni organ prvniho stupné vybocil 1 ze své vlastni tivahy, nebot’ natidil-li
ustni jednéni spojené s mistnim ohleddnim ve smyslu § 21 odst. 1 spravniho ftadu,
bylo tfeba Gstni jednéni fadn€ provést, vCetné¢ sepsani protokolu a provedeni mistniho
ohledani, coz se v§ak v daném pfipadé¢ nestalo.

Institut Ustniho jednéani je urcitou vyjimkou z obecné zasady pisemnosti spravniho
fizeni a ma pfispét predevSim kfadnému zjiSténi skutecného stavu véci, ze kterého
ma vychdzet rozhodnuti ve véci samé. Proto mé ustni jednani opodstatnéni zpravidla tehdy,
vystupuje-li v fizeni vice Uc€astnikll s protichidnymi zajmy, maji-li byt vyslychani svédci
apfipadn¢ 1 provadény jiné dikazy a kdy bude nejvhodnéjsi pfilezitost,
aby se ucastnici fizeni mohli vyjadiit k podkladim rozhodnuti a uplatnit své navrhy.
Presné tyto skute¢nosti — snad s vyjimkou vyslechu svédkd, i kdyZ i o tom by bylo mozné
uvazovat v ptipad¢ pfitomnosti Ing. M. H. — pfitom vedly k nafizeni Gstniho jednani v dané
véci spojeného navic 1 s mistnim ohledanim. Za této situace je podle zdejsiho soudu ziejmé,
ze uvedenym postupem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve v&ci samé. Nelze tudiz pfisvédcit st€zovateli,
ktery toto procesni pochybeni bagatelizuje, a to zvlasté za situace, kdy se v dané véci jedna
zjevné o stfet vice ucastnikl fizeni s protichlidnymi zajmy a kdy bylo plné opodstatnéné dat
témto ucastnikim prostor k vyjadieni, nejlépe pravé vramci ustniho jednani, které
predpokladd urcitou vzajemnou interakci, kterd by méla pfispét k objasnéni celé véci.
V daném piipad¢ vSak touto cestou k objasnéni véci nedoslo a nedoslo k nému ani v dal§im
pribéhu fizeni, pfiCemz tento deficit nebylo mozné zhojit pouhym odkazem na protokol
ze dne 22. 1. 2003 a ufedni zaznam ze dne 24. 1. 2003, jakkoli 1ze souhlasit s (partikuldrnim)
vyuzZitim téchto pisemnosti jako podkladi pro vydani rozhodnuti. Podstatné ovSem je,
ze tyto podklady lze brat pouze jako podklady dilé¢i, které bez dalsiho, zejména
pak bez provedeni natfizeného ustniho jedndni a mistniho ohledani, nemohou vést
k naplnéni zdsady materidlni (objektivni) pravdy vyjadiené v ustanoveni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzaviit, Ze natfizenim, nikoli vSak realizovanim
ustniho jednani spole¢né s mistnim ohledanim, byla Gcastnice fizeni zkracena na procesnich
pravech, kdyz o jejim navrhu bylo rozhodnuto, aniz spravni organy obou stupiii spolehlivé
zjistily skute¢ny stav véci, tj. zda uzivaci pravo manzelt H. k pfislusSnému domu zaniklo a zda
tento dim nadale neuzivaji. Krajsky soud v Usti nad Labem proto rozhodnuti obou spravnich
organti po pravu zrusil a véc vratil zpét k dal§imu fizeni.

Nad ramec tohoto rozhodnuti povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze v dalSim fizeni
bude nutno zodpovédét také otdzku, zda vibec bylo mozné provést zapis udaje o mistu
trvalého pobytu manzeld H., kdyz k tomu byl dan souhlas pouze jedné ze dvou opravnénych
osob, a to 1 s ohledem na shora citované usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterého nema udaj o mistu trvalého pobytu pouze eviden¢ni charakter, ale je s nim



8 As 20/2005 - 83

spojena fada dlsledkll jak pro evidovaného, tak pro vlastnika objektu, v némz je misto
trvalého pobytu evidovano. V souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel
ohlaSovna rozhodne o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu (ex officio), byl-li zapis
proveden na zékladé¢ pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladi nebo nepravdivé
nebo spravné uvedenych skute¢nosti; nespravnost uvedenych skutecnosti by pfitom bylo
mozné spatfovat 1 v piipadném nedostatku souhlasu opravnéné osoby, resp. osob, je-li jich
vice tak, jako tomu je v daném ptipad€. Ze vSech podani G€astnice fizeni je totiz ziejmé, Ze to,
proti ¢emu broji, je pravé zapis (zména) tdaje o mistu trvalého pobytu manzelti H. na uvedené
adrese bez jejiho souhlasu, a proto je nezbytné, aby se spravni organy jasn¢ a transparentné
vypotadaly ptfedevSim s touto otdzkou, a to jesté pfed samotnym posuzovanim zdkonnych
podminek pro zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu, pravé v souvislosti se shora uvedenou
ufedni povinnosti.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy kasacni stiznost byla shledana
nediivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ neuspeSnému stéZovateli ndhrada
nakladli fizeni nepfislusi a wcastniku, ktery byl v fizeni GspéSny, byla ndhrada néakladt
piiznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni ucCinném v rozhodné dobé, za jeden ukon ve vysi 1000 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢, zvySenych o dan z pfidané hodnoty
vsazbé 19 % ve vysi 204,50 K¢, celkem tedy 1279,50 K¢. Tato castka bude uhrazena
stézovatelem ucastniku do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



