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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
C. T. - L. S, spol. sr.o., proti zalovanému: Celnimu reditelstvi Brno, se sidlem
Kolisté 21, v tizeni o kasacni stiznosti spravce konkursni podstaty JUDr. Ing. L. K.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 29 Ca 203/2003 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2004, ¢. 29 Ca 203/2003 - 25,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Celni feditelstvi Brno rozhodnutim ze dne 9.4.2003, ¢j. 685/03-0101-21,
»zamitlo® odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Breclav - dalnice (celni
urad) ze dne 10. 12. 2002, ¢j. 7727/02-0223-01, jimz posledné uvedeny nevyhovél
vyzvé zalobce k vraceni ¢astky vymozené na zakladé exekucéniho prikazu s tim, ze
predmétné ¢astka byla v souladu s ust. § 64 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy rad), pouzita
na thradu nedoplatkd vyplyvajicich z vykonatelnych specifikovanych platebnich
vyméra.

Dne 19.6.2003 byla krajskému soudu dorucena zaloba sméfujici proti
vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Jako zalobce byl oznacen C. T. - L. S.,
spol. sr.o., s adresou, informaci o zapise v obchodnim rejstiiku, jednajici
konkursnim spravcem JUDr. Ing. L. K., zastoupenym advokatem JUDr. Milanem
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Kocourkem. Plnou moc k zastupovani v fizeni o zalobé udélil spravce konkurzni

podstaty.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 9. 12.2004, ¢j. 29 Ca 203/2003 - 25,
odmitl, nebot navrh nebyl podepsan osobou ¢i zastupcem osoby, ktera tvrdi, ze
navrh uéinila. V odavodnéni uvedl, ze ke dni podani zalobniho navrhu (a tento stav
trva) nebyl vobchodnim rejsttiku zapsan zadny statutarni organ. Spravce
konkurzni podstaty neni opravnén udélit za Gpadce plnou moc k zastupovani
v fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného. Spravce konkurzni podstaty nema
postaveni statutarniho organu pravnické osoby a ani z § 14 &1 § 14a zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze
opravnéni k zahajeni takového fizeni dovodit. Soudni fizeni bylo zahajeno poté, co
byl na majetek zalobce - Gpadce prohlasen konkurz (k prohlaseni doslo 19. 3. 2003).
Udéleni plné moci advokatu k zastupovani Upadce v daném fizeni nesouvisi
s nakladanim s majetkem patticim do podstaty Gpadce, predmétné ftizeni nelze
pokladat za nakladani s majetkem patricim do konkursni podstaty ve smyslu § 6
zakona o konkursu a vyrovnani. Ode dne prohlaseni konkursu az dosud nebylo
rozhodnuto kladnym zpusobem o vraceni zalobcem zadané dastky. Naopak
v daném ptipadé bylo spravnimi organy pravomocné rozhodnuto, ze pozadovana
Castka bude pouzita nathradu danovych nedoplatkd ve smyslu § 64 odst. 2
danového radu. Nejedna se tedy o pravo ¢i majetkovou hodnotu ve smyslu zakona
o konkursu a vyrovnini. Zalobcem tvrzeny nirok nemdZe byt predmétem
oblanskopravnich vztahu. V dané véci nelze dovodit zadnou souvislost
s nakladanim s majetkem patficim do konkursni podstaty Gpadce dle § 14a odst. 1
zakona o konkursu a vyrovnani. Soud zalobce 1 tvrzeného zastupce vyzval
k doplnéni zalobniho navrhu o podpis osoby zmocnéné za zalobce jednat, coz vsak
dolozeno nebylo.

Spravce konkursni podstaty (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského
soudu kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Uvedl, Ze nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem s tim, ze za dané situace byl spravce konkursni
podstaty k podani zaloby opravnén a neni podstatné, zda zalobce byl ¢i nebyl
zastoupen, rozhodujici je, kdo byl zalobcem. Nedostatek opravnéni k podani zaloby
nelze dovodit ani z § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani. V tomto
ustanoveni je pouzit termin ,zejména“, tzn., ze vycet prav a povinnosti spravce
konkursni podstaty je stanoven jen p¥ikladmo a je tedy $ir¥i. Zalobce nemé pochyb
o tom, Ye se jedna o majetek pat¥ici do konkursni podstaty. Zalobce se neztotoziuje
se zavérem krajského soudu, ze dle § 6 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani se
nejednalo o majetek do konkursni podstaty pattici, nebot v dobé prohlaseni
konkursu Gpadci nepattil a nenabyl jej ani pozdéji. Upadce tento majetek nemohl
nabyt, nebot zaloba byla z ryze formalnich a nepfesvédéivych divodd odmitnuta.
Soud navic presumoval spravnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Konkursni podstata byla kracena nezikonnym rozhodnutim spravniho organu.
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Pfi absenci statutarniho organu Gpadce neni nikdo jiny nez spravce, kdo by mohl
zalobu podat.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Ve svych tuvahach vysel zjiz zaujatého pravniho nazoru ve véci
sp. zn. 7 Afs 127/2004 (rozsudek ze dne 5. 10. 2006). V tomto rozhodnuti byla m;.
feSena otazka aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravce dané,
jimz byla zamitnuta reklamace proti rozhodnuti, kterym byl preveden preplatek na
dani z ptiymt pravnickych osob na nedoplatek dané z pridané hodnoty. Nejvyssi
spravni soud zde dovodil, Ze k podani této zaloby, tykajici se majetku pattictho do
podstaty, je aktivné legitimovan konkursni spravce a pouze on muze proti
takovému rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani fizeni
o narocich, které se tykaji majetku patrictho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na navrh spravce nebo proti
spravci; jde-li o pohledavky, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1),
muze byt fizeni, s vyjimkou fizeni o vykon rozhodnuti, zahajeno jen za podminek
uvedenych v § 23 a § 24.

V jiz zminovaném rozsudku ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 7 Afs 127/2004 - 72,
Nejvysst spravai soud dovodil: 7 kdyZ v citovaném ustanovent je vyslovné stanoveno,
Ze Yizeni o ndrocich, které se tykaji majetku patviciho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na ndvrh spravce nebo proti
spravci, nevytvdri samo o sobé, jako wustanoveni procesniho charakteru, pro dpadce
neodstranitelnou procesni prekazku. Citované ustanoveni nelze totiz vykladat bez vazby
na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkurzu a vyrovnani, podle néhoz
problasenim konkurzu prechazi opravnéni naklidat s majetkem podstaty na spravce
a pravni stkony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou viii konkursnim vériteliim
neicinné. Opravnéni konkurzniho spravce formulované v ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
d) zdakona o konkurzu a vyrovnani je totiz jen dusledkem zdakazu pro vipadce disponovat
majetkem podstaty vyslovenym pravé v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zikona o
konkurzu a vyrovnani. Problisenim konkurzu jsou prdva sipadce k majetku podstaty
omezena ve prospéch sprdavce, ktery se ale nestavd iicastnikem hmotnépravnich vztabi,
v nichZ dpadce vystupoval. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zikona o konkurzu
a vyrovndni dovddi nastalé icinky do diisledkii potud, Ze s pravem konkurzniho spravce
naklddat s majetkem podstaty spojuje i povinnost Zalovat prislusné ndroky svym
jménem. Pozitivné tedy vymezuje aktivni vécnou legitimaci konkurzniho spravce ve
sporu, coZ znamend, Ze jako pripadny nositel sporného prava neni kjeho uplatnéni
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opravnén jiny subjekt. 'V disledku téchto #cinkii problaseni konkurzu vsak dpadce
nepozbyva vlastnické pravo k majetku patvicimu do podstaty ani neztrici zpusobilost
mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu). Neztrdci-li #ipadce problasenim konkurzu
pravni subjektivitu, nelze mu uprit ani zpisobilost byt iicastnikem 7izent, kterd je na
zpiisobilosti mit prava a povinnosti zaloZena. Z toho pak pro padce vyplyvd zdveér, Ze
neni aktioné vécné legitimovan k podani jakéhokoliv navrbu. Toto pravo jako nositel
viastnického prava nemiiZe po dobu trvani konkurzu realizovat, nikoliv vsak pro
procesni prekazku, ale proto, Ze ztratil pravo naklddat s majetkem podstaty. Pouze
konkursni spravce byl tedy aktivné legitimovin k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravce dané, jimZ byla zamitnuta jeho reklamace proti rozhodnuti, kterym byl preveden
preplatek na dani z prijmii pravnickych osob na nedoplatek dané z pridané hodnoty, t.
Zalobu tykajici se majetku patriciho do podstaty, a rovnéz pouze konkursni spravce je
aktioné legitimovan podat proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznost.“

Nejvyssi spravai soud je dale toho nazoru, ze pojem ,naroky, které se tykaji
. v/ 7/ ’ « : : v [

majetku patrictho do konkursni podstaty®, v souvislosti se zpochybrovanim
zakonnosti spravniho rozhodnuti je nutno vnimat tak, ze jde i o naroky, jez by se
konkursni podstaty mohly dotykat. Nelze prehlizet Gcel konkursniho tizeni, jimz
je stejnomeérné uhrazeni pohledavek konkursnich véfitelt z majetku dluznika (§ 1 a
2 zakona o konkursu a vyrovnani). Z tohoto pohledu jsou pak tedy vyznamné i
sporné majetkové hodnoty, jez by vysi konkursni podstaty vyrazné ovlivnily.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dale posoudil
oznacleni zalobce v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V ustanoveni § 37
odst. 3 s.f.s. jsou stanoveny nalezitosti podani. Z oznaceni zalobce uvedeného
v zalobé vSak plynou pochybnosti, kdo toto podani ¢ini, tj. zda dotyc¢ny dpadce
nebo spravce konkursni podstaty vlastnim jménem. V takovém pripadé je
v nasledném fizeni namisté postup dle § 37 odst. 5 s. t. s. Oznaceni zalobce v zahlavi
tohoto rozsudku odpovida oznaceni v napadeném usneseni a spornou otazku, kdo
je timto Ucastnikem fizeni nepredjima.

Nejvysst spravni soud, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
ze usneseni o odmitnuti navrhu je nezakonné, proto je postupem podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil.

Krajsky soud je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.
rozhodoval bez natizeni jednani.
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Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



