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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Krajského uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12,
za ucCasti spolecnosti T. I. a.s., zastoupené Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, v tizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 30 Ca 5/2006 — 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen uhraditspolecnosti T. I. a.s., naklady fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 2 856 K¢, krukdm jejiho zastupce Mgr. Zbyska JaroSe,
advokata se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, do 30 dnli ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 31. 10. 2006 Krajsky ufad Olomouckého kraje
(dale jen ,,sté¢zovatel®), jakozto pravni ndstupce Okresniho Ufadu Prostéjov, napadl v zadhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud*), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Okresniho ufadu Prostéjov, referatu regiondlniho rozvoje, ze dne 21.5. 2002,
¢.j.RR 171/2002 Ti, a rozhodnuti M¢stského ufadu v Prostéjové, stavebniho ufadu
(dale jen ,,stavebni urad*), ze dne 25. 3. 2002, ¢. j. SU 991/02-Tom.
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Napadenym rozhodnutim Okresniho ufadu Prostéjov bylo zamitnuto odvolani
spole¢nosti T. 1., a. s., dfive T. 1., a. s. (déle jen ,,ucastnik fizeni*), proti vySe uvedenému
rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byl zamitnut navrh Gcastnika fizeni na vydani
rozhodnuti o zfizeni vécného biemene podle § 91 odst. 3 zdkona ¢&. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalSich zidkonl (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®).
Citované ustanoveni stanovi, ze: ,,Pro zajistéeni vykonu opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a) a
b) uzavre drzitel telekomunikacni licence ke zrizovani a provozovani verejné telekomunikacni
sit¢é  nebo drzitel osvedceni o registraci ke zrizovani a provozovani verejnych
telekomunikacnich siti urcenych vyhradné k jednosmérnému Siveni televiznich signdlii po
vedeni s viastnikem dotcené nemovitosti pred zahajenim stavby pisemnou dohodu o zrizeni
veécného bremene k dotcené nemovitosti za jednorazovou uhradu. Nedojde-li k dohode,
rozhodne o zrizeni vécného bremene a vysi jednorazové uhrady obecny stavebni urad na
navrh drzitele telekomunikacni licence ke zrizovani a provozovani verejné telekomunikacni
sité nebo drzitele osvédceni o registraci ke zrizovani a provozovani verejnych
telekomunikacnich siti urcenych vyhradné kjednosmernému Siveni televiznich signalii po
vedeni.

V daném ptipad€ se jednalo o zfizeni v€cného bfemene na pozemek parc. €. 448/4
v katastralnim tzemi B., a to pro stavbu ,, Tranzitni telekomunikacni trasa®, tisek V. — O., pro
jejiz umisténi bylo vydéno uzemni rozhodnuti dne 8. 3. 2001, pod ¢&. j. SU/2026/00/01-Tom,
pficemz stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze pfedmétnému navrhu nelze vyhovét, nebot’
k pfedpokladanému provedeni telekomunikacni stavby jiz doSlo, ¢imz byla zasaZena
vlastnickd prava vlastnik dotCenych nemovitosti a tuto majetkovou zélezitost neni stavebni
ufad opravnén fesit.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti nejprve provedl stru¢nou genezi
celého ptipadu, zniz vyplyvd, ze Zaloba ucastnika fizeni proti uvedenému rozhodnuti
Okresniho ufadu Prostéjov byla usnesenim krajského soudu ze dne 14. 2. 2003,
¢.J. 30 Ca222/2002 — 21, odmitnuta, pficemz kasacni stiZnost proti tomuto usneseni
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2004, ¢. j. 3 As 7/2003 — 44,
zamitnuta. ZvlasStni senat ztizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, vSak svym usnesenim ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. Konf. 116/2005 — 6,
rozhodl, Ze v pfedmétné véci je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi a soucasné
zrusil shora uvedené usneseni krajského soudu i navazujici rozsudek NejvysSiho pravniho
soudu. Celd véc se tak vratila zpét ke krajskému soudu, ktery piezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti Okresniho Gfadu Prostéjov, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél
k zavéru, Ze ve véci bylo podstatné poruSeno ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem
a toto poruseni mohlo mit za néasledek nezadkonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s.). Konstatoval pfitom, Ze v posuzovaném piipad¢ neni rozporovan skutkovy
d¢j, kdyz veskera problematika se soustfedi na zodpovézeni otazky stran moznosti stavebniho
ufadu zabyvat se navrhem na zfizeni vécného biemene i jindy, nez-li pouze ptfed zahdjenim
dotéené telekomunikacni stavby. V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, Ze rozhodnuti
stavebniho ufadu sleduje zabezpeceni urCitého vefejného z4jmu a Ze vtomto ohledu
neni zdkonem svéfena kompetence stavebniho ufadu zavisla na tom, kdy je ndvrh podan
anezanikd ani se nepfenasi na jiny organ, neni-li dodrzen obecny pozadavek § 58 odst. 2
zakona €. 50/1976 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tedy prukaz
pravem vlastnickym ¢i jinym k dot€éenému pozemku. Odmitnuti rozhodnout ve véci ziizeni
vécného bfemene piislusSnym stavebnim ufadem proto posoudil jako nediivodné, pripomnél,
7e tento zavér koresponduje s pravnim ndzorem NejvySSiho spravniho soudu vyslovenym
vrozsudku ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 5 As 11/2003 — 66, ktery byl publikovan
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pod ¢. 630/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, a napadené rozhodnuti Okresniho tfadu Prostéjov
1 jemu piedchézejici rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

StéZzovatel v prvé tfadé navrhl, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek. Svlij navrh odiivodnil tim, Ze opacny postup by byl v rozporu s vefejnym zajmem,
kdyZ si hypoteticky lze ptedstavit, Zze v dobé& platnosti napadeného rozsudku bude nucen
ve lhatach stanovenych spravnim fadem vydat rozhodnuti nové a pozdé€ji — na zakladé
uspésné kasacni stiznosti — bude rozsudek zrusen a budou vedle sebe existovat dvé mozna
stejnd, mozna riznd rozhodnuti vtéze véci. Dale vyjadiil nazor, Ze krajsky soud
pfi pfezkoumavani spravnich rozhodnuti vybocil z mezi danych § 75 odst. 2 s. f. s. a napadena
rozhodnuti zrusil z jiného diivodu, nez bylo Zalobou pozadovano. Ugastnik fizeni v podané
zalobé¢ totiz tvrdil, ze byl zkracen na svém pravu, aby bylo v souladu s § 91 odst. 3 zédkona
o telekomunikacich ziizeno vécné biemeno k pozemkiim, kterym prochazi podzemni vedeni
telekomunikacni sité¢. Podle stézovatele, pfipominajiciho piedchozi i1 soufasnou soudni
judikaturu ve vécech spravnich (konkrétné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.12. 1993, ¢.j. 6 A 10/92 — 27, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. 5 As 11/2003), vSak nelze dovodit subjektivni oprdvnéni na vyvlastnéni,
a proto se ani nelze u soudu dovolat zkraceni na takovém pravu. Rozsudek krajského soudu
povazuje stéZovatel mimo vySe uvedené i za nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodi
anezdkonny pro nespravné posouzeni pravnich otdzek. Namita pfitom, Ze krajsky soud
ve svém rozhodnuti nijak neodtvodnil, pro¢ a na zakladé ¢eho by mél stavebni urad porusit
¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v pfipad€ a v mezich stanovenych zékonem,
a to zpusobem, ktery stanovi zdkon. Mezi ucastniky fizeni je spornou ptredevSim otazka,
zda byl stavebni Gfad povinen zfidit vécné bfemeno podle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona
o telekomunikacich 1 poté, co byla stavba — v tomto pfipad¢ stavba telekomunikacniho
zafizeni — jiZ postavena, resp. zapocata. StéZovatel ma za to, Ze tomu tak neni a domniva se,
ze je jednoznacné, ze stavebni ufad neni takovou kompetenci vybaven, avSak krajsky soud
ho svym rozhodnutim ,,nuti*, aby si tuto kompetenci nezakonné a protitistavné atrahoval.
Podle jeho nazoru vétu druhou § 91 odst. 3 telekomunika¢niho zédkona, podle které je stavebni
ufad opravnén rozhodnout o zfizeni vécného biemene, nelze vykladat jinak, neZ v kontextu
véty prvni, podle které drzitel telekomunikacni licence nebo osvédceni uzavie dohodu
s vlastnikem dotéené nemovitosti pfed zahdjenim stavby. V této souvislosti stéZovatel
rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze jeho nazor neni nijak extrémni ¢i ojedinély, kdyz stejné
se vyslovil téz 7.senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 7. 2006,
pod sp.zn. 7 As 67/2005. Zavérem stézovatel vyslovil nesouhlas is vyrokem rozhodnuti
krajského soudu o nédhrad¢ nékladi tizeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti stéZzovatel ve své kasacni stiznosti
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen.

Utastnik fizeni se k podané kasaéni stiznosti obsihle vyjadiil, kdyz nejprve cely
ptipad vécné i procesné zrekapituloval a poté konstatoval, ze nesouhlasi s tim, aby kasacni
stiznosti byl priznan odkladny ucinek, jelikoz pro to nejsou splnény podminky dle § 73
odst. 2s. . s. Kromé& toho se neztotoznil se zavérem stéZovatele, ze by krajsky soud
pfi svém rozhodovani porusil ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. a Ze by jeho rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné. Vécné zastava na vyklad § 91 odst. 3 zédkona o telekomunikacich
zcela opacny ndzor nez stézovatel a tvrdi, ze za splnéni zdkonem stanovenych pozadavki
byl stavebni Ufad povinen zfidit vécné biemeno kdykoliv. V tomto ohledu pIné souhlasi
s napadenym rozhodnutim krajského soudu, a to i pokud jde o jeho vyrok ohledné nakladt
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fizeni. Zavérem ucastnik fizeni poznamenal, Ze stéZovatel dlouhodobé trva na rigidnim
vykladu ustanoveni § 91 odst. 3 telekomunika¢niho zikona, a to i pfes opacny nazor
krajského soudu opakované potvrzeny rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. rozsudek pod €. j. 2 As 53/2005 — 40, rozsudek pod €. j. 5 As 11/2003 — 67 apod.).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je =zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s.) a dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou sméfujici proti vyboceni z mezi
danych § 75 odst. 2 s. t. s. a konstatuje, ze krajsky soud pfezkoumal napadend rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl tak, jak mu pfikazuje citované ustanoveni s.f.s. Argumentaci
pfedestfenou stézovatelem, kterou se snazi dovodit neexistenci subjektivniho vefejného prava
ucastnika fizeni, nelze akceptovat. V daném piipadé se totiz jednd o vetfejné subjektivni
pravo na zfizeni vécného bfemene, resp. vydani rozhodnuti ve véci névrhu na ziizeni
vécného bifemene, a to pii splnéni zdkonem stanovenych pozadavkld. V tomto ohledu
jde tedy argumentace stézovatele nespravnym smeérem, nehledé na to, ze pouzita judikatura
byla v daném piipadé pouzita selektivné a ucelové; vzdyt samo stéZovatelem citované
usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.J.5As 11/2003 — 50, www.nssoud.cz, konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu
ovyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného biemene
je vefejnopravni zaleZitosti, a proto pifezkum téchto rozhodnuti nalezi spravnim soudim.
V daném ptipadé se pii rozhodovani onuceném omezeni vlastnického prava uplatiuje
vefejnopravni metoda pravni regulace a je tedy plné na misté prezkum v ramci spravniho
soudnictvi, jemuz lze jisté podrobit i situaci, kdy stavebni ufad navrh na ziizeni vécného
bfemena ve smyslu § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich zamitne tak, jako se to stalo
v piipad¢ ucastnika fizeni.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou otazkou nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti z nedostatku diivodii. Neptezkoumatelnost pro nedostatek ditvodil je ostatn€ vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni  argumentaci, pokud prezkouméavané rozhodnuti soudu neobstoji
ani po formalni strance — tedy pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen
v zalobé¢, a ve svém rozhodnuti se nevypotadal se vS§emi zalobnimi namitkami.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne
25.11.2004, ¢&.j.7 Afs3/2003 —93, www.nssoud.cz) plati, Ze neni-li zodivodnéni
napadeného rozsudku krajského, piipadné¢ méstského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou, na niz je postaven zaklad
jeho Zaloby. Nesta¢i, pokud soud pii vypotfddavani se s touto argumentaci ucastnika
pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avSak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich
aspektech, resp. divodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.
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Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti zdejsi soud neshledal divody pro vysloveni
nepfezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je patrné,
ze spornou otdzkou v posuzovaném piipadé bylo, zda-1i je stavebni Ufad opravnén ziidit
vécné bfemeno podle ustanoveni § 91 odst. 3 telekomunikaéniho zakona 1 poté, co byla stavba
telekomunikacniho zafizeni postavena, popiipad€ zahajena. V tomto ohledu krajsky soud
dostateCné¢ jasn¢ konstatoval, zjakych divodi povazuje vSechny atributy rozhodovaci
¢innosti piislusného stavebniho Ufadu za zachované s tim, zZe zdkonem svétena kompetence
stavebniho ufadu neni zéavisld na tom, kdy je navrh podan. Soucasné rovnéZ piipomnél
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera konvenuje s danym pravnim nazorem.

K namitce, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné pro nespravné
posouzeni pravni otazky s tim, Ze obdobny nazor jako stéZovatel jiz vyjadril Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 27. 7. 2006, €. j. 7 As 67/2005 — 33, je tfeba poznamenat
nasledujici. Citovanym usnesenim sedmy senat NejvySSiho spravniho soudu podle § 17
odst. 1 s. f. s. pfedlozil pfedmétnou véc rozSifenému senatu, protoZze pii predbézné
poradé dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru judikovaného
dosud Nejvyssim spravnim soudem v jiz vySe zminéném rozsudku ze dne 24. 3. 2005,
¢.J.5As 11/2003 — 67, podle né¢hoz nemiize piislusSny stavebni ufad zamitnou navrh
na zfizeni vécného bifemene podle § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich jen s poukazem
na skutec¢nost, ze zadost je podana az po provedené pokladce telekomunikacni sit€. Nicméné
usnesenim roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
pod sp. zn. 7 As 67/2005, byl tento pravni nazor potvrzen, kdyZz bylo rozsifenym senatem
konstatovano, Ze povaZuje omezeni vlastnického prava, k nimZz zakonodarce v zakoné
o telekomunikacich pfistoupil, za proporcionalni, tedy jako takova, jez jsou v souladu
s jinymi Gstavnépravnimi garancemi a soucasné je povazuje za takova, jeZ Setii jejich podstatu
a smysl ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Omezeni vlastnického prava
plynouci z moZnosti vyslovit ex actu ziizeni vécného bfemene k ¢asti nemovitosti pro tcely
ziizeni a provozovani telekomunika¢niho podzemniho vedeni vyplyvaji ze zakona,
jsou ve vefejném z4jmu a nalezi za né ndhrada. Takové omezeni je legitimni a proporcionalni.
Casovy okamzik, kdy by tak mohl organ vefejné moci konstituovat ono omezeni,
pak nepovazuje rozsiteny senat NejvyssSiho spravniho soudu za urcujici.

Zaveretnou kasacni ndmitku sméfujici proti vyroku o ndkladech fizeni nemohl
Nejvyssi spravni soud prezkoumat, nebot’ dle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je takova
namitka nepfipustnd. V této souvislosti zdejs$i soud uvadi, Ze systém opravnych prostiedki
v soudnim fizeni, aby respektoval Gstavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces a respektoval
principy materiadlniho pravniho statu, musi nalézt pfiméfenou rovnovahu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité plsobeni
objektivniho pradva. Ryze formalni diraz kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni
(ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich mize oslabovat pravni jistotu,
a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nilez ze dne
13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, publikovany pod & 424/2001 Sb., jakoz i pod &. 164
Sb. n. u. US, svazek 24, str. 201; obdobn¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03,
publikovany pod &. 128 S. n. u. US, svazek 31, str. 149). Zadny pravni ¥ad neni a nemize
byt z hlediska soustavy procesnich prostfedki k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy
uspofadani pirezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné
musi pfinaset i uréity pocet chyb. Ugelem piezkumného, respektive prezkumnych fizeni mize
byt realné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava ptfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili

o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty.
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Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je kasacni ndmitka smétujici toliko do vyroku
o ndkladech tizeni nepfipustna a za této situace tedy nemohl Nejvyssi spravni soud postupovat
jinak, nez ji ze svého piezkumu vyloucit.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti a respektujice shora uvedeny zéveér
rozSiten¢ho senatu, ktery potvrdil dosavadni judikatorni praxi v souzené véci, tedy Nejvyssi
spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou a podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. ji zamitl.

Ve wvztahu knavrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku podané
kasac¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud konstatuje, Zze s ohledem na rozhodnuti ve véci
same jiZ o tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. T. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot’ netispéSnému stézovateli ndhrada néakladii
fizeni nepfislusi a Ucastniku, ktery byl v fizeni UspéSny, byla ndhrada ndkladi pfiznana
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii, za jeden Ukon ve vysi 2100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, zvySenych o DPH v sazbé 19 % ve vysi 456 K¢,
celkem tedy 2856 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena stézovatelem ucastniku fizeni do 30 dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



