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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci zalobce Ing. V. K., zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Slavikova 1568/23, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem
Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 262/2005 — 96,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2006, €. j. 8 Ca 262/2005 — 96
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézoval doméhal zruseni shora
uveden¢ho rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 29. 6. 2005, ¢. j.
10864/2005/DOP/930. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni proti rozhodnuti
magistratu  mésta Kladna, odboru dopravy a sluzeb, ze dne 19. 3. 2004, ¢. j.
0ODaS/3639/03/280/Mar, kterym bylo, na zdkladé ustanoveni § 88 odst. 1, pism. b) zédkona
¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,stavebni zdkon*), rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby, oznacené jako ,,P. s.
II/101 U. - F.*.

V odiivodnéni svého rozsudku méstsky soud predevsim konstatoval, Ze nelze
prisvédcCit namitce zalobce, dle které napadené spravni rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. Odmitl téz nazor, Ze nebyly zohlednény vSechny
skutecnosti tvrzené zalobcem a nebylo téZ provedeno dokazovani v potfebném rozsahu.
Dle nazoru méstského soudu byla vétSina namitek tykajicich se poruseni spravniho tadu
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vznesena pouze v obecné roving; napadano bylo i neexistujici ustanoveni § 33 odst. 3 zak.
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad®).
Uvedl dale, Ze hodnocenim diikazl provedenych spravnim orgdnem se mlize soud zabyvat jen
v omezeném rozsahu. Muze pouze posoudit, zda spravni organ porusil zakon ¢i nedbal
procesnich ptedpist takovym zplsobem, Ze to mohlo vyvolat nezdkonné rozhodnuti; spravni
rozhodnuti miize zruSit 1 v pfipadé, kdy spravni organ vySel zpodkladi dostatecné
neumoziujicich o véci fadné rozhodnout, popiipad¢ z podkladii opatfenych nezakonnym
zpusobem. Zohlednit miize kone¢né téz piipad, kdy se spravni organ pii hodnoceni diikkaza
dopustil zjevného — zejména logického — pochybeni. Takové vady vSak v projedndvaném
pfipadé méstsky soud nezjistil. Uvedl téZ, Ze odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti neshledal
nepiezkoumatelnym.

Méstsky soud déale odmitl tvrzeni zalobce, Ze se spravni organ nevypotadal se vSemi
namitkami uplatnénymi jednotlivymi Uc€astniky fizeni. K tomu uvedl, Ze se nemiiZe zabyvat
namitkami jinych osob nez Zalobce, pfi¢emz ani v jeho ptipadé nebyly tyto udajné¢ opomenuté
namitky v zalobé blize specifikovany. K dalSi Zalobni namitce, smétujici k prezkoumani
rozhodnuti ve véci nadmitek podjatosti pracovnikd spravniho organu, méstsky soud uvedl,
ze prezkumu téchto rozhodnuti brani procesni divody. Za nedivodné oznacil téz Zalobou
zpochybniované vlastnické pravo stavebnika k zastavénym pozemkiim; poukazal pfitom
na skutec¢nost, ze zalobce neni vlastnikem téchto nemovitosti a nejedna se tedy o ochranu
jeho prav (nadto byla tato otdzka vyfeSena v ramci kolaudacniho rozhodnuti). Dale se méstsky
soud ztotoznil sndzorem Zzalovan¢ho, Ze stavba predstavuje vZdy zasah do krajiny,
ktery je logicky spojen s urCitymi externalitami. Dle jeho nidzoru mohl Zalobce namitky
zpochybniujici zplsob, jakym bylo do krajinného razu zasdhnuto, uplatnit v ramci uzemniho
fizeni. Namitky uplatnéné v Zalobé byly navic predstavovany jen nekonkrétnimi odkazy
na zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich ptredpisii (dale
jen ,,zdkon o ochrané¢ pfirody a krajiny”). Ktéto Zalobni namitce méstsky soud dale
poznamenal, Ze nelze pfipustit upfednostiovani zajmt soukromopravnich nad zajmem
vetfejnym.

Podrobnéji se méstsky soud zabyval téZ Zalobcem rozporovanym zplsobem posouzeni
vlivu povolené stavby na ovzdus$i. Uvedl, ze zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi), nevymezuje komunikace
jako zdroj znecisténi; organy obci a kraji se mohou v rdmci fizeni tizemniho, stavebniho
i kolaudacniho vyjadfit ke skutenym zdrojim zneciSténi ovzdusi, kterymi jsou mobilni
zdroje. K otazce znecistovani ovzdu$i se vyjadiilo rovnéz nasledné vydané kolaudaéni
rozhodnuti. Méstsky soud v rdmci tohoto stizniho bodu neuznal ani namitky poukazujici
na absenci podkladi potifebnych k posouzeni této otazky, dle jeho néazoru zalobce
(na némz lezi, v souvislosti s jeho ndmitkami, dikazni bfemeno) sam ,pominul (...) oprit
sveé vyjadreni o rozhodné skutecnosti“.

Méstsky soud se v odlivodnéni rozsudku podrobnéji vénoval téz zpisobu, jakym byla
napadenymi rozhodnutimi posouzena otazka hlukovych limiti spojenych s provozem stavby.
K tomu uvedl, Ze stavebni ufad i zalovany vychazeli, v souladu s ustanovenim § 126, odst. 1,
stavebniho zdkona, z odborného stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje
ze dne 20. 5. 2003, doplnéného dne 22. 7. 2003. Toto stanovisko pak vychdzelo ze studie
spole¢nosti A. zroku 2000 (doplnéného v roce 2001), pficemz na tomto zdkladé¢ byla
navrzena protihlukovd opatieni. Vypocitané hodnoty hluku odpovidaji platné legislative.
Pokud jde o Zalobce, ten soudu neptedlozil Zadny oponentsky posudek ¢i studii spole¢nosti
E., na kterou se pfi zpochybiiovani shora uvedenych zavéra v zalobé odkazoval.
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Za divodnou uznal méstsky soud toliko namitku Zalobce, kterou poukazoval
na nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti; uvedl vsak, ze jde o vadu, kterd nezpusobuje
jeho nezékonnost.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti méstsky soud uzaviel, ze rozhodnuti Zalované¢ho
vychézi z doloZenych odbornych stanovisek dotéenych specializovanych organti, zatimco
zalobni namitky spocivaji pouze na obecnych odkazech na zdkonna ustanoveni bez toho,
ze by bylo konkrétné dolozeno znaleckym posouzenim jakékoli poruseni zakona. VétSinu
tvrzeni zalobce proto méstsky soud oznacil za ucelova a z téchto diivodi rozhodl o zamitnuti
zaloby.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103, odst. 1, pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f.s.).

Namitl predevs§im, ze se méstsky soud v odiivodnéni rozsudku vibec nevypotadal
s celou fadou zalobnich namitek. Konkrétné se jednalo o namitanou nezékonnost ziizeni
protihlukovych stén (kde zalobce namital rozpor s konkrétnimi ustanovenimi stavebniho
zékona, provadéciho predpisu i1 spravniho fadu), namitany rozpor stavby s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu (v souvislosti se zjiStenymi nedostatky projektové
dokumentace), ¢i namitku poukazujici na absenci fddného posouzeni vlivu vibraci na okolni
nemovitosti. Zcela stejnd je situace 1 v pfipadé namitaného nesouladu stavby s cili izemniho
planovéani (zde zalobce uvadél, Ze stavba nevytvaii ptedpoklady k zabezpeceni trvalého
souladu vSech hodnot vlzemi, a to zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi
a jeho ochranu) a namitky tykajici se absence fadné zadosti o dodatecné povoleni stavby
a poruseni pravniho nazoru vysloveného odvolacim organem v pfedchdzejicim rozhodnuti.

V ptipadé¢ dalsi skupiny stiznich namitek stéZovatel uvedl, Ze méstsky soud se s jinymi
zalobnimi namitkami vyporadal zplsobem, ktery je nepfezkoumatelny, soucasné
pfi rozhodovani vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu.
Zde ptedevsim uvedl, ze tvrzeni méstského soudu, dle kterého nekonkretizoval namitky,
které byly rozhodnutim Zzalovaného opomenuty, neodpovida realité; soud se pouze témito
namitkami (v kasacni stiznosti vyjmenovanymi) odmitl fakticky vécné zabyvat. Stejnou
vadou jsou zatiZzeny téZ zavéry méstského soudu tykajici se zalobou namitaného piekroceni
nejvyse piipustnych hlukovych limitd. Dle nadzoru stézovatele se soud opét nezabyval
jednotlivymi zalobnimi ndmitkami, pficemz své rozhodnuti opfel o podklady, které byly
zalobou zpochybnovany a jejichz prezkoumani se stézovatel touto cestou domahal. Pokud jde
o studii spolecnosti E., kterou stézovatel zpochybnil podkladové stanoviska organu
hygienické sluzby, tu sté¢zovatel nejen (nad rdmec svych povinnosti) obstaral, ale zalozil
ji téz do spravniho spisu, kde se s ni soud mohl sezndmit. Neni proto jasné, jak mohl méstsky
soud dospét k zavéru, ze stézovatel tuto studii neptedlozil;, z zadného ustanoveni zakona
nevyplyva, ze by mél byt diikkaz piedloZzeny ve spravnim fizeni (a zalozeny ve spravnim spisu)
predkladan znovu v fizeni pfed spravnim soudem. V ramci této skupiny namitek poukézal
stézovatel dale na zpusob, jakym se meéstsky soud vypotadal s zalobni namitkou tykajici
se absence bezvadnych podkladi pro posouzeni souladu povolované stavby s pozadavky
na ochranu ovzdusi. I v tomto ptfipad¢ stézovatel své vyhrady k zadvérim zalovaného v zalobé
konkretizoval (absence vyjadreni dotéenych organi statni spravy na useku ochrany zivotniho
prostfedi, odkazy na konkrétni vady podkladové studie) a poukédzal téz na konkrétni
ustanoveni pravnich predpisii, kterd méla byt postupem obou spravnich orgdni porusSena.
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Meéstsky soud napadené spravni rozhodnuti v intencich takto formulovanych takto stiznich
bodii opét neptezkoumal. V této souvislosti stéZzovatel dale poukadzal na skutecnost,
ze odkazoval-li se méstsky soud v otdzce posouzeni zneCiStovani ovzdusi na obsah
kolauda¢niho rozhodnuti, jde o poruseni ustanoveni § 75 odst. 1, s. f. s., nebot” vychazel
ze skutkového stavu, ktery nastal aZz vdobé po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost zavéri rozsudku méstského soudu spojil stéZzoval konecné
téZ s tvrzenim, ze odivodnéni se zcela vyhyba podstaté zalobni argumentace vztahujici
se k otazce ptipustnosti zasahu do krajinné¢ho razu. Jak stézovatel uvedl, zalobou namital
rozpor pfedmétné stavby s ustanovenim § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
ato z divodu absence podkladového rozhodnuti organu ochrany piirody. O jakychkoliv
»soukromopravnich z4jmech skupiny fyzickych osob®, o kterych pojednavd odivodnéni
rozsudku Zaloba viibec nehovofi.

Kromé vySe zminovanych pfipadi namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatek divodi namitd kasacni stiznost téZ jeho nepiezkoumatelnosti z diivodu
nesrozumitelnosti. StéZovatel uvedl, Ze méstskym soudem zminovanou namitku tykajici
se absence posouzeni stavby dle zidkona 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nikde v Zalob& nenamital a neni tedy zfejmé, jak soud
dospél k zavéru o jeji nepatiicnosti. V této souvislosti sté¢Zovatel uvedl, ze méstsky soud
bez dalSiho oznacuje pfevaznou ¢ast jeho zalobni argumentace za ,ucelovou*
¢1 ,nepatficnou®, aniz by se vSak zabyval jeji podstatou. Dle jeho nazoru soud nekriticky
abez dal§iho pfejima zavéry jednoho z ucastnikli fizeni, zatimco argumentaci druhého
ucastnika (st€Zovatele) pausalizované odmita aniZ by se pokusil ji vécné vyvritit.

Prakticky vSechny vySe uvedené stizni body spojuje sté¢Zovatel téZ s kasacnimi diivody
uvedenymi v ustanoveni § 103 odst. 1, pism. b) s. f. s.

Pokud jde o namitané nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem [§ 103,
odst. 1. pism. a) s. f. s.], kasaéni stiZznosti je poukazovano zejména na zpUsob, jakym
se méstsky soud vyporadal s namitkou absence vlastnického prava stavebnika k zastavénym
pozemkim. Dle néazoru stéZovatele zde méstsky soud zcela nepfipustné odkazal
na skutecnosti uvedené v kolauda¢nim rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které bylo vydano
aZ po rozhodnuti napadeném Zalobou; takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 75, odst. 1,
s.T. s. Stejny kasacni divod uplatnuje stézovatel téz v ptipad¢ zaveéri méstského soudu,
kde je konstatovdano, Ze komunikace nejsou zdrojem zneciSténi ovzdu$i a nepodléhaji
proto posuzovani ve stavebnim fizeni. Zde stéZzovatel poukazal na ustanoveni § 9, odst. 2,
zdkona o ochran¢ ovzdusi a na ptedpis jej provad¢jici, ze kterého se podavaji zavéry
zcela opacné.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva procesni stanoviska
vyjadiend jiz v fizeni pfed méstskym soudem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. . s.) a z dvodl v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Kasaéni stiznost je divodna.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Shleda-li totiz existenci kasacnich diivodli ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1,
pism. d) s. f. s., charakter takové vady rozhodnuti zadsadné vylucuje moznost zabyvat se vécné
dalSimi stiznimi body.

Pokud jde o skupinu stiznich namitek poukazujicich na Zalobni argumentaci
se kterou se méstsky soud v odlvodnéni svého rozsudku vibec nevypotfadal, pak nelze
nez prisvédcit stéZovateli, ze o téchto Zalobnich namitkach (jak jsou popsany vyse) napadeny
rozsudek skute¢né nikterak nepojedndva. Odivodnéni rozsudku obsahuje toliko obecnd
tvrzeni v tom sméru, ze zalobni namitky byly vesmeés ucelové a obecné (obsahujici pouze
odkaz na tvrzené poruseni zdkona, ¢i bez uvedeni konkrétnich ndmitek, s nimiz se spravni
organy nevypotadaly, apod.). Dale se v rozsudku bez bliz§i argumentace uvadi, ze rozhodnuti
zalovaného vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a ze splituje podminky
vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu (a neni tedy nepiezkoumatelné).
Anizby se Nejvys§i sprdvni soud poustél do odvazovani divodl svédcicich
pro ¢i proti zavéru, zda ta kterd zalobni namitka byla neur€itd, 1ze bez dalSiho takovy piistup
odmitnout. Soud v odiivodnéni svého rozsudku nemize timto zpisobem generalizovat
bez toho, ze by alesponi uvedl, stran kterych konkrétnich Zalobnich namitek takto uvazil.
Pokud o nékterych namitkach pojednal konkrétn€ (viz. dale), zatimco o jinych namitkach
nepojednal vibec, nelze nez uzaviit, ze vtomto rozsahu je rozsudek méstského soudu
nepiezkoumatelny.

Pokud jde dale o Zalobni namitky rozporujici zavéry Zalovaného ve véci hlukovych
emisi povolované stavby, 1 zde lze st€Zzovateli piisvédCit v tom, Ze rozsudek méstského soudu
se s nimi odpovidajicim zplisobem nevypotadava. Jakkoli byla v rdmci tohoto zalobniho bodu
uplatnéna celd fada namitek (faktické prekroceni hlukovych limiti ve smyslu zavéra studie
spolecnosti E., moZnost feSeni hlukové zatéZe urbanistickymi opatfenimi namisto opatieni
chranicich jednotlivé stavby, existence vad podkladové studie spolecnosti A., rozpor
stanovisek organu hygienické sluzby se zdkony, nezohlednéni zaveri uvedenych k této otazce
v predchazejicim rozsudku), méstsky soud se omezil pouze na konstatovani o existenci
(Zalobnimi namitkami vécné zpochybniovanych) stanovisek organu hygienické sluzby a tidaja
vyplyvajicich ze studie spolecnosti A. Bez dal§iho pak uzaviel, Ze namitky stézovatele nejsou
diivodné, nebot’” naméfené hodnoty odpovidaji platné legislativé. Zcela neudrzitelné je pak
konstatovani, ze stézovatel sva tvrzeni nikterak neprokazal, a to ani pfedlozenim studie
spole¢nosti E. Pfedmétnd studie byla totiz mimo jakoukoli pochybnost stéZovatelem
predlozena jiz vramci spravniho fizeni; hovoii o niostatné i odivodnéni rozhodnuti
zalovaného na strané 6. Jestlize snad spravni organy nezatadily tyto listinné dikazy do
spravniho spisu, nelze za to ¢init odpovédnym stézovatele. Pokud by jiz sama tato skute¢nost
pro méstsky soud neimplikovala procesni pochybeni spravnich organti, nic mu nebrénilo
objasnit divody pro které se predmétna studie ve spravnim spisu nenachazi postupem dle § 77
s. T. s. Lze tedy uzaviit, Ze 1 stouto skupinou Zzalobnich ndmitek se méstsky soud
v odivodnéni svého rozsudku nevypotadal prezkoumatelnym zptisobem.

Obdobné je tomu i v pfipadé zalobnich namitek vztahujicich se k posouzeni vlivu
povolované stavby na ovzdu$i. Jak bylo jiz vySe uvedeno, méstsky soud bez dalsi
argumentace uzaviel, ze zdkon o ochrané¢ ovzdusi komunikace jako zdroj znecisténi
nedefinuje; fakticky se vSak nevypotadal s dalsi pravni argumentaci sté¢Zovatele k této otazce,
uvedenou konkrétné v zalobé pod bodem 2, odstavci prvém a druhém (strana 10, 11) zaloby.
Soudem zlstala téZ zcela nepovSimnuta argumentace stéZovatele poukazujici na konkrétni
vyhrady k posudkiim tykajicim se znecisténi ovzdusi. Se stézovatelem Ize koneéné souhlasit
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i1 v tom, ze odkaz méstského soudu na zavery kolauda¢niho rozhodnuti (kde je o této otazce
pojednéno) je zcela neptipadny, nebot’ je v piikrém rozporu s pozadavkem ustanoveni § 75
odst. 1 s. t. s., dle kterého je pro soud rozhodujici pravni a skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. O takovy podklad tedy nebylo mozné se pii rozhodovani
opfit, a tak 1 v pfipad€ této skupiny Zalobnich namitek nelze nez konstatovat, Ze rozsudek
méstského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi.

Stézovateli lze tedy kone¢né pfisvédCit 1 v namitané nepiezkoumatelnosti zavéra
méstského soudu v otdzce posouzeni zadsahu povolované stavby do krajinného rédzu. Z obsahu
zaloby (bod ¢. 4, strana 12 — 13) zcela jednoznacné vyplyva, ze stézovatel své tvrzeni
o nutnosti existence podkladového rozhodnuti organu ochrany ptfirody opiel o konkrétni
ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny 1 provadéciho ptedpisu; poukazal
téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. VySe popsany zpusob, jakym se méstsky soud
s touto otazkou vypotadal je bezobsazny a miji se s podstatou Zalobni argumentace.

S pfihlédnutim ke vS§em shora uvedenym skute¢nostem Nejvys$Simu spravnimu soudu
nezbylo, nez napadeny rozsudek méstského soudu z diivodu jeho neptezkoumatelnosti zrusit
[§ 103 odst. 1, pism. d) s. . s.] a vratit mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pted stfednikem s. 1. s.).

S ohledem na konstatovanou neptezkoumatelnost rozsudku se Nejvyssi spravni soud
nemohl vécné zabyvat téZ dalSimi stiznimi namitkami, namitajicimi existenci kasacnich
divodl ve smyslu § 103 odst. 1, pism. a), b) s. f. s. Pro dal$i postup méstského soudu
pak povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit, Ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo
Jjinym senatem téhoz soudu zruseno, a to rozsudkem ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 11 Ca 22/2005 —
92. Tento rozsudek byl néasledné napaden kasa¢ni stiznosti u NejvysSiho spravniho soudu;
ten svym rozsudkem ze dne 29. 3. 2007, €. j. 7 As 52/2006 — 143 kasac¢ni stiznost zamitl.

Pokud jde o nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, o ni rozhodne méstsky soud

v novém rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s.§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



