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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. Z., zastoupeny Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Vaclavské namésti 17, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 2/1666, Praha 4, o zalob¢ Zzalobce proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 1.2004, ¢.j. PSP-47/0KS-¢j-23-2004, o kasacni stiznosti zalobce - stézovatele
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2005, €. j. 7 Ca 69/2004 - 55,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 19.12.2005, ¢.j. 7 Ca 69/2004 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze (dale méstsky soud) napadenym usnesenim odmitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2004, €. j. PSP - 47/OKS - €. j. - 23 - 2004,
kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele tehdejSiho Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha 5 & j. ORS - 1781/01 - 2003 ze dne 29. 3. 2003.
TimtéZ rozhodnutim Zalovany zamitl i odvolani M. S. proti rozhodnuti feditele tehdejsiho
Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 &. j. OR5 - 1780/01 - 2003 ze dne 29. 3. 2003.
Meéstsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze projednani Zzaloby zalobce brani
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, totiz rozhodnuti, proti némuz smétuje zaloba,
protoze toto rozhodnuti bylo v fizeni vedeném u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca
33/2004 - 46 na zakladé Zaloby proti nému podané M. S. rozsudkem ze dne 1. 11. 2005
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud proto v této véci
postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.
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Proti usneseni méstského soudu podal kasa¢ni stiznost Zalobce - nyni stéZovatel (§ 105
odst. 1 s. f. s.) zdivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1, pism. a/ a e/ s. . s. Méstsky
soud, podle néj, prehlédl, ze rozsudkem ze dne 1. 11. 2005 ¢. j. 11 Ca 33/2004 - 46 bylo
rozhodnuto o jiné zalobé€, podané jinym zalobcem, proti jinému rozhodnuti, byt vydanému
stejného dne a ciseln¢ shodné oznacenému. Timto rozsudkem nebylo a ani nemohlo
byt rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, nebot’ t€astnikem uvedeného tizeni nebyl.
K ndmitkdm zalobce se méstsky soud v napadeném usneseni nevyjadiil a jeho rozhodnuti
je proto nutno pokladat za neptezkoumatelné pro nedostatek divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d/ s. I. s. V této souvislosti poukazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 2 Afs 24/2005 - 44 ze dne 14. 7. 2005. Vada tizeni pfed soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z diivodl uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Z obsahu ptedlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale méstsky soud) vyplyva,
ze rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004, €. j. PSP - 47/OKS — €. j. — 23 - 2004 zalovany rozhodl
o odvolanich dvou subjekti — M. S. a O. Z. proti dvéma rozhodnutim feditele tehdejsiho
Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 ze dne 29. 3. 2003, a to ve vztahu k M. S. &. j. ORS
- 1780/01 - 2003 a ve vztahu k O. Z. ¢. j. ORS - 1781/01 - 2003. Z obsahu rozhodnuti
zalovaného vyplyvé, ze zadost o poskytnuti informaci podal M. S. dne 22. 12. 2003 a O. Z.
dne 23. 12. 2003. Proti rozhodnuti Zalované¢ho podali u méstského soudu samostatné zaloby
jak M. S., tak O. Z. Ve véci M. S. byla véc vedena u méstského soudu pod sp. zn. 11 Ca
33/2004 a ve véci O. Z. pod sp. zn. 7 Ca 69/2004 (po vylouceni této zaloby z véci sp. zn. 7 Ca
27/2004). Ve véci M. S. rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 1. 11. 2005 &. j. 11 Ca
363/2004 - 46 tak, ze, mimo jiné, rozhodnuti ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. PSP - 47/0OKS —¢. j. —
23 - 2004 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni, aniz bylo upfesnéno, zda
soud zrusuje rozhodnuti jen ve vztahu kM. S. O. Z. vuvedeném fizeni nevystupoval
jako osoba zucastnénd na fizeni a soudem o uvedeném ftizeni nebyl vyrozumén (§ 34 s. 1. s.).
Rozsudek v uvedené pravni véci mu dorucen nebyl. Rozsahly rozsudek méstského soudu
vevéci M. S. obsahuje odéivodnéni k zavérim vyroku o zruSeni rozhodnuti ze dne
28.1.2004, ¢. j. PSP - 47/0KS — ¢&. j. — 23 - 2004 zejména na strané devaté a nasledujici,
pricemz méstsky soud vtomto sméru uvedl: ,,Na zalovaném bude, aby znovu rozhodl
o podaném odvolani a posoudil, zda a zjakych zdkonnych divoda lze Zalobci poskytnout
zcela nebo ¢astecné informace, jichz se domahal. Pritom je na Zalovaném, aby dbal na to,
7e jeho rozhodnuti bude mit nalezitosti pozadované zikonem tak, jak jsou uvedeny
v ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. Spravni organy jsou véazany pravnim nazorem
soudu (ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.).“ Z toho ¢ini Nejvyssi spravni soud zavér, Ze ve veci
méstského soudu sp. zn. 11 Ca 33/2004 uvedeny soud zavazal zalovaného svym pravnim
nazorem podle § 78 odst. 5 s. f. s. , aby znovu rozhodl o odvolani M. S. proti rozhodnuti
teditele tehdejstho Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 &. j. OR5-1780/01 - 2003 ze dne
29. 3. 2003. Nezavazal vsak zalovaného Zddnym pravnim ndzorem ve vztahu k Zalobci O. Z. a
ve vztahu k nému necinil zadné zavéry. Nejvyssi spravni soud na tomto misté jen opakuje, ze
zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1.2004, ¢. j. PSP-47/OKS-¢. j. — 23 - 2004 rozhodl o
odvolanich dvou subjekti — M. S. aO. Z. proti dvéma rozhodnutim feditele tehdej§iho
Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 a to &. j. OR5 - 1780/01 - 2003 ze dne 29. 3. 2003
ve vztahu k M. S. a & j. ORS - 1781/01 - 2003 ze dne 29. 3. 2003 ve vztahu k O. Z.
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Za takto zjiSténé situace NejvySSi spravni soud nemulize souhlasit se zavérem
méstského soudu, Ze projednani Zaloby Zalobce brani neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, protoze uz neexistuje rozhodnuti, proti kterému sméfuje podana zaloba. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. PSP - 47/OKS — €. j. — 23 - 2004, kterym zalovany
rozhodl o odvolanich M. S. a O. Z., podanych samostatné kazdym z nich proti samostatnému
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, jejich osoby se tykajiciho, bylo, podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu, zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne 1. 11. 2005 €. j. 11
Ca 363/2004 - 46 jen ve vztahu k M. S., a¢koliv to pf¥imo ve vyroku uvedeného rozsudku neni
uvedeno (coz se jevi jako zjevna nespravnost ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 4 s. 1. s.), avSak
zcela nepochybné to vyplyva zcelého dal§iho textu uvedeného rozsudku, a to nejen
odiivodnéni, ale 1 zdhlavi a celého spisu uvedené pravni véci se tykajiciho.

Odmitnuti zaloby zalobce O. Z. podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ s.t.s., jak
ucinil méstsky soud, by znamenalo odepfeni prava Zalobci domahat se stanovenym postupem
svého prava ve smyslu Cl. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Kazdy se miize
domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, miize se obratit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZnost Zalobce-stéZovatele divodnou
a proto napadené usneseni mestského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni

(§ 110 odst. 1 s. t. s.), vnémz je tento soud vdzan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndhradé nékladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V B¢ dne 27. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné sendtu



