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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupeného JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se sidlem Praha 2, Uruguayska 17, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2004, ¢. j. OAM-387/VL-18-ZA07-2004, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 5. 2005, €. j. 36 Az 122/2004 - 66,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.4.2004, ¢.j. OAM-387/VL-18-ZA07-2004, Zzalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zakon o azylu). Soucasné rozhodl tak, ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, ze zalovany ptfesné a uplné
nezjistil skute¢ny stav véci, provedené dikazy pak zhodnotil nespravné a bez jejich vzajemné
souvislosti. V doplnéni Zzaloby kvyzvé soudu déale poukdzal na chybé&jici nélezitost
napadené¢ho rozhodnuti, a to podpis opravnéné osoby. Navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2005. V fizeni pfed spravnim
organem neshledal krajsky soud vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit;
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v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil se Zalovanym v posouzeni divodu,
pro n¢jz zalovany neudélil Zalobci azyl. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil
zemi puvodu kvili vydirani ze strany soukromych osob, které po ném opakované pozadovaly
¢ast zisku zjeho podnikatelské Cinnosti. Na statni organy se vSak se zadosti o ochranu
neobratil. Skutkovy stav byl zjistén dostatecnym zplisobem, provedené dokazovani
bylo logické a nebylo vrozporu s vypovédi zalobce. Co se tyCe ndlezitosti rozhodnuti,
soud konstatoval, Ze ve spravnim spisu se nachazi vyhotoveni rozhodnuti, které je opatfeno
podpisem opravnéné osoby a je 1 jinak bezvadné. Postup zalovaného sice neodpovidal § 47
odst. 5 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni G¢inném do 31.12.2005
(déle jen spravni tad), avSak nemohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti samotné¢ho. Soud
se téZ ztotoznil se zavérem Zalovaného o neud€leni humanitdrniho azylu i o nevztaZeni
piekazky vycestovani.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel)
véas kasacni stiznost. Uvedl, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym
pravnim faddem. Lze shledat vaznd pochybeni vSech organi v fizeni o ud€leni azylu.
Soud projednal véc v rozporu se zdkonem o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 1. 2007 k vyzvé soudu poukézal na skutecnost,
ze organy zemé& pivodu trpély Ustrky a nesndze, které mu byly riznymi subjekty Cinény
projeho naboZenské vyznani. K tomuto prondsledovani zndboZenskych divoda
vSak Zalovany ani soud neptihlédli. Dale namitl nepifezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
v otdzce humanitarniho azylu. Z odivodnéni nelze s urCitosti dovodit, které skutec¢nosti
byly podkladem pro rozhodnuti, zejména pak z jakych pomért stéZovatele zalovany vychazel
a které okolnosti posuzoval jako nehodné zvlaStniho zfetele. Neprezkoumatelnym
je pak i vyrok o nevztaZeni pfekaZzky vycestovani a stejné tak i rozhodnuti soudu. Zavérem
zopakoval sviij navrh na zruseni napadeného rozsudku.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

V prvé fadé¢ nutno uvést, Ze stéZovatel v zalobé ani v jejim doplnéni nenamital
nepiezkoumatelnost vyrokd rozhodnuti zalovaného o neud€leni humanitarniho azylu
¢ionevztazeni prekdzky vycestovani. Pokud by vSak rozhodnuti Zalovaného
bylo nepfezkoumatelné, musel by krajsky soud k této vadé fizeni pfihlédnout a napadené
rozhodnuti zrusit bez ohledu na zalobni namitky (srov. napft. ¢. 359/2004 Sb. NSS). Krajsky
soud nad ramec zalobnich bodl ptfezkoumal pfedmétné vyroky rozhodnuti zalovaného vécné
a nepochybil, pokud shledal rozhodnuti Zalovaného fadné¢ odivodnénym a vydanym
na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, domahal se Zzalobce udéleni azylu kvuli vydirani
ze strany soukromych osob, dale vSak téz uvedl, Ze Zzad4d o humanitdrni azyl z didvodu
své nemoci — tuberkuldzy v neinfekénim stadiu. Zalovany v rdmci posuzovani, zda zalobcem
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tvrzené skuteCnosti jsou okolnostmi hodnymi zvlaStniho zfetele fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav vjeho vlasti (v tomto ohledu vychazel zejména
z informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 21.10.2002,
¢.]. 134929/2002-LP). Sviyj zavér, Zze v daném piipadé nebyly dany divody pro udéleni
humanitarniho azylu, pak na podkladé provedenych dikazi odiivodnil v souladu s pravidly
logického usuzovani.

Zalovany se pak fadné zabyval i otazkou, zda Zalobce naleZi k osobam ohrozenym
skutecnostmi zakladajicimi piekazky vycestovani dle § 91 zédkona o azylu. Vychazel pfitom
z tvrzeni zZalobce o nepfiznivych rysech jeho pobytu na Ukrajing, které konfrontoval
s informacemi, jez za ucelem zjiSténi realného obrazu o situaci v dané zemi shromdzdil
(Jednalo se o zprdvu Ministerstva zahranici USA o stavu dodrZovani lidskych prav
na Ukrajin€ za rok 2002, informaci Ministerstva vnitra Velké Britdnie — hodnoceni zemé,
Ukrajina, fijen 2002, a dale aktudlni informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky a Zastupitelského ufadu Kyjev). I vtomto pifipadé se zalovany zabyval vSemi
aspekty relevantnimi pro posouzeni piekdzek vycestovani. Tyto podlozil fadné zjiSténym
skutkovym stavem. Konkrétni diivody a sviij myslenkovy postup pak v rozhodnuti nalezité
popsal.

Jestlize nasledné krajsky soud po vécném piezkouméni dotéené vyroky rozhodnuti
zalovaného shledal zdkonnymi, implicitné tak deklaroval, Ze jsou procesné¢ bezvadné
a tedy 1 pfezkoumatelné. Ani  krajskému soudu tak votdzce prezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti nelze vytknout ni¢eho.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze byl v zemi pivodu pronasledovan
z nabozenskych divodu, pro¢ez mu mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
pak jde o tvrzeni, které ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem neuvadél.
Z pohledu ptezkumu kasaénim soudem jde o tvrzeni nové, které uplatnil az poté,
co bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym skuteCnostem NejvysSi spravni
soud neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo zadné vady, k nimZ musi kasacni soud piihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél aspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



