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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyil JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T. I. C. C. R. a.s., zast. advokatem Mgr. Zbyskem JaroSem, se sidlem Zeleny pruh
95/97, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Olomouckého Kkraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem v Olomouci, advokatni
kancelaf Ritter-Stastny se sidlem Riegrova 12, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2005, €. j. 30 Ca 192/2005 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti broji Zalovany jako stézovatel proti rozsudku shora
oznacenému, jimz bylo zruseno rozhodnuti Okresniho Gfadu Prostéjov, referatu regionalniho
rozvoje, ze dne 21. 5. 2005, ¢. j. RR 174/2002 Ti, jakoz i rozhodnuti Méstského uradu
v Prost&jové, stavebniho Gifadu, ze dne 8. 4. 2002, &. j. SU 1242/02-Tom, pro vady fizeni a véc
byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Okresni ufad v Prostéjovée citovanym rozhodnutim
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v Prostéjové ze dne
8.4.2002, &. j. SU 1242/02 - Tom, jimz spravni organ I. stupné zamitl navrh Zalobce
na zfizeni vécného bfemene k pozemku p. €. 863 v k. 4. B. u P. pro umisténi a provozovani
podzemniho vedeni telekomunikaéni sité.

Ze spisu vyplyva, ze o zalobcové zalobé proti vyse uvedenym rozhodnutim spravnich
organl rozhodl Krajsky soud v Brné nejprve svym usnesenim ze dne 14. 2. 2003, ¢. j.
30 Ca 225/2002 - 21, kterym byla dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s. f. s.) odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim shora uvedenym s odivodnénim,
ze rozhodovani podle § 108 a § 109 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) je rozhodnutim o vlastnickém vztahu v otdzce upravené obCanskym
zakonikem a jde o véc soukromého préva.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasa¢ni stiznost odlivodnénou pravnim ndzorem,
ze soud nespravné posoudil pravni povahu institutu vyvlastnéni. Dle jeho ndzoru se v dané
véci jedna o zdsah, ktery je svou povahou vefejnopravnim, nebot’ vyvlastnéni je nucenym
omezenim vlastnického prava na zéklad€ vetejnopravniho ptedpisu. Dodal, ze pro posouzeni
charakteru véci a rozliSeni, zda spadé do sféry prava soukromého ¢i vetejného, neni urcujici
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kone¢ny vysledek, nybrz zpiisob, jakym je tohoto vysledku dosahovano a soucasné, zda je jim
sledovan vetejny zdjem. Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 27. 6. 2005, €. j. 5 As 1/2004 - 66, a véc vratil krajskému soudu k novému
fizeni s odiivodnénim, Ze v souladu s pravnim nazorem vyslovenym roz$ifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu vusneseni ze dne 12.10.2004, ¢&.j.5 As11/2003 - 50,
je nezbytné rozlisit, zda pfedmétem fizeni je otdzka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni
vlastnického prava vécnym bifemenem zfizovanym spravnim aktem na strané jedné ¢i zda
je predmétem fizeni spor o vlastnické pravo na strané¢ druhé. Rozhodoval-li sprdvni organ
o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem, pak rozhodoval
ve vefejnopravni a nikoliv v soukromopravni véci, a proto je dana pravomoc spravnich soudi.
Naopak pravomoc civilnich soudl se vztahuje na spory o vysi a pfipadném rozdéleni nadhrady
za tyto vefejnopravni akty.

V reakci na to vydal Krajsky soud v Brné novy rozsudek ze dne 8. 9. 2005, ¢. j.
sp. zn. 30 Ca 192/2005 - 19, kterym v souladu se zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu Zalob& podané zalobcem vyhovél, zrusil obé rozhodnuti organti statni spravy
(Okresni urad Prostéjov, referat regiondlniho rozvoje i Méstsky ufad v Prostéjove) pro vady
fizeni a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V odivodnéni krajsky soud citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 5 As 11/2003 - 67, a uvedl,
7e kompetenci stavebniho Ufadu (§ 108 a nésl. stavebniho zakona) nelze s poukazem na jinou
proceduru, soukromopravni soudni, popirat a vécné piipad piedev§im z hlediska naplnéni
§ 108 odst. 1 stavebniho zakona neposoudit jen proto, ze o ndvrhu nelze z faktickych divoda
rozhodnout pted zapocetim stavby. Zadkonem svéfend kompetence neni zavisld na tom, kdy
je navrh podan a nezanika ani se nepfendsi na jiny organ, neni-li dodrzen obecny pozadavek
§ 58 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy prikaz pravem vlastnickym ¢i jinym k dot€enému
pozemku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany jako stéZovatel nyni posuzovanou kasacni
stiznost opfenou o nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ odiivodnéni rozsudku
obsahuje pouze kusou zminku o pravnim nazoru, kterym byl krajsky soud pfi svém
rozhodovani veden, a to ze kompetenci stavebniho ufadu nelze s poukazem na jinou
proceduru popirat a vécné ptipad z hlediska naplnéni § 108 odst. 1 stavebniho zakona
neposoudit jen proto, Ze o navrhu nelze z faktickych divodi rozhodnout pred zapocetim
stavby. Dale se krajsky soud vyjadril tak, ze zdkonem svéiena kompetence uradu neni zavisla
na tom, kdy je navrh podan a nezanikd ani se nepfenasi na jiny organ, neni-li dodrzen obecny
pozadavek § 58 odst. 2 stavebniho zékona, tedy prikaz pravem vlastnickym ¢i jinym
k dot€enému pozemku. StéZovatel ma zato, Ze vrozhodnuti krajského soudu absentuje
odtivodnéni, pro¢ by mél stavebni ufad porusit ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, potazmo ¢l. 79 odst. 1 Ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze dle nazoru
krajského soudu ma stavebni ufad rozhodovat mimo své kompetence, avsak tento nazor neni
odlivodnén, stézovatel jej povazuje za protiustavni.

StéZovatel dale z odiivodnéni napadeného rozsudku vyvozuje, zZe podle nazoru Zalobce
byl tento zkracen na svém pravu, aby bylo vyvlastnéno vécné bifemeno, kdyz naplnil vS§echny
zdkonné pozadavky. K prokdzdni irelevantnosti tohoto nazoru stéZovatel odkazuje
narozsudek VS v Praze ze dne 31. 12. 1993, ¢. j. 6 A 10/92-27, jez byl téz citovan
v odiivodnéni usneseni NSS ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 As 11/2003, v némz je na str. 6
uvedeno, ze z ustanoveni zadného pravniho predpisu nelze dovodit subjektivni opravnéni
na vyvlastnéni ... osoba, kterd neuspé$né¢ podala takovy navrh u spravniho orgénu
se proto nemuze u soudu dovolat toho, Ze byla na takovém pravu zkracena. Spravni soud tedy
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nepiezkoumava, zda pravo zalobce bylo poruseno, ale pouze zda byly naplnény zakonné
predpoklady pro vyvlastnéni.

Zalobce Zalobou rozporoval kompetenci stavebniho tfadu rozhodovat o ziizeni
vécného biemene ve smyslu § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000, o telekomunikacich, i poté,
co byla stavba telekomunika¢niho zafizeni postavena, popt. zahajena. St€zovatel ma zato,
ze stavebni Ufad neni takovouto kompetenci vybaven, avSak krajsky soud jej svym
rozhodnutim ,,nuti, aby si tuto kompetenci nezakonné a protiustavné atrahoval.

Vétu druhou § 91 odst. 3 telekomunikacniho zdkona, podle které je stavebni urad
opravnén rozhodnout o zfizeni vécného bfemene, nelze vykladat jinak, nez v kontextu véty
prvni, podle které drzitel telekomunikac¢ni licence nebo osvédceni uzavie dohodu s vlastnikem
dotéené nemovitosti pfed zahdjenim stavby. Stejné tak § 108 odst. 1 stavebniho zakona nelze
vykladat jinak, nez Ze v okamziku rozhodovani o vyvlastnéni stavba neni ani postavena
ani rozestavéna. Tomuto zavéru nasvédCuje nejen gramaticky, ale téz historicky vyklad, kdy
ptvodné podle § 108 odst. 1 stavebniho zakona (znéni platné do 30. 6. 1992) mohl stavebni
ufad vyvlastnit nemovitosti potfebné k uskutecnéni nebo uzivani staveb, avSak novelou
¢.262/1992 Sb. bylo s t€innosti od 1. 7. 1992 z kompetence stavebniho Ufadu vypusténo
pravé vyvlastnéni k uzivani staveb a ziistala zde toliko pravomoc rozhodovat o vyvlastnéni
za Ucelem uskutenéni staveb. Timto krokem byla sledovana zvySend ochrana vlastnickych
prav.

StéZovatel dale uvedl, Ze rozhodovani stavebniho Ufadu o vyvlastnéni mé dle § 110
stavebniho zakona subsidiarni povahu a lze ho uZit jen v ptfipadech, kdy cile vyvlastnéni nelze
dosdhnout jinym zpisobem. Paklize krajsky soud hovoii o poukaze na jinou proceduru,
kterou se snazi stavebni Ufad popfit svou kompetenci, ziejmé mé na mysli odkaz na tizeni
podle § 135c zékona €. 40/1964 Sb., oblansky zédkonik. StéZovatel povaZuje za nevysvétlené,
pro¢ by stavebni urad nem¢l respektovat § 110 odst. 1 stavebniho zékona, a ptestoze cile
omezeni vlastnického prava lze dosdhnout pravé zminovanym postupem podle obcanského
zakoniku, mél by o zfizeni vécného biemene rozhodovat samotny stavebni urad. Podle § 135¢
obcanského zakoniku je to vSak soud, ktery rozhoduje o zfizeni vécného bfemene v piipadé
stavby na cizim pozemku a nikoli stavebni rad.

Stézovatel poukazuje na skutec¢nost, ze krajsky soud své rozhodnuti odivodnil tak,
ze ,,zakonem svéfena kompetence ufadu neni zavisla na tom, kdy je nadvrh podan a nezanika
ani se nepfendsi na jiny organ, neni-li dodrzen obecny pozadavek § 58 odst. stavebniho
zékona, tedy prikaz pradvem vlastnickym ¢i jinym k dot€enému pozemku®. V pfedchazejicim
fizeni nikdy nepadlo tvrzeni, Ze se kompetence stavebniho uradu ziidit vécné biemeno prenasi
na jiny organ, pokud neni prokazino vlastnické ¢i jiné pravo k dot€éenému pozemku.
Stézovatel setrvava na svém tvrzeni, ze stavebni ufad ma kompetenci zfidit vécné bfemeno,
avsak toliko pfed zahdjenim stavby. V ramci stavby na cizim pozemku jiZ nema stavebni Grad
zadné kompetence. Stézovatel uzaviel svou kasacni stiznost tak, ze nebyly naplnény vSechny
podminky pro vyvlastnéni a spravni ufad postupoval spravné, kdyz o vyvlastnéni
nerozhodoval. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Krajskému soudu v Brné
k dal$imu fizeni.

Podle ustanoveni § 104 odst.3 pism.a) st.s. je nepfipustnd kasacni stiZznost
proti rozhodnuti, ,,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitdno,
Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. *
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Z vyse uvedené rekapitulace projedndvané véci je zjevné, Ze toto ustanoveni
na posuzovanou situaci plné¢ dopadd, nedopadd na n€ naopak vyjimka obsazend v Casti
tohoto ustanoveni za stfednikem. Kasac¢ni stiznost stéZovatele totiz smétfuje proti rozsudku
krajského soudu, jimz tento soud rozhodl znovu poté, co byl jeho prvni rozsudek ze dne
14.2.2003 zruSen vySe uvedenym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu. Stézovatel
v kasacni stiznosti pfitom zpochybiiuje argumentaci krajského soudu, ktera odrazi zavazny
pravni nazor vyjadieny v daném rozsudku zdej$iho soudu. Dlvodem jeho kasacni stiznosti
tedy neni namitka, Ze se krajsky soud timto nazorem nefidil, ale naopak zpochybnéni
tohoto zdvazného pravniho ndzoru. Proto je nutno takovou kasacni stiznost oznacit
za neptipustnou podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. a jako nepfipustny navrh
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. {. s. ji odmitnout.

S ohledem na shora uvedené NejvysSsi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepiipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti ndvrhu zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladul fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senétu



