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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: P. H., zast. advokatem Mgr. Karlem Hordkem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Senovazné nam. 23, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a spoji, se sidlem Praha 1,
nabf. L. Svobody 12, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. zati 2005, €. j. 1 Ca 6/2005 - 31

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklad? fizeni o kasaéni stiznosti mep¥iznav a.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti broji zalobce jako stézovatel proti rozsudku Méstského
soudu v Praze shora uvedenému, jimz soud zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2005, €. j. 116/2005-160-SPR/2, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti prvostupnového organu, t. j. Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravné spravnich agend €. j. MHMP 79463/2004 ze dne 28. 12. 2004, o ulozeni
pokuty 10.000,- K¢ a sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
vSeho druhu na dobu dvanacti mésicti s i¢innosti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Stézovatel podal dne 27. 4. 2005 k Méstskému soudu v Praze zalobu, ktera byla
napadenym rozsudkem zamitnuta jako neddvodnd, nebot’ soud neshledal zadné procesni
poruseni fizeni pfed spravnimi organy a ztotoznil se s hmotnépravni kvalifikaci skutku
ve vSech jejich bodech.
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V kasacni stiznosti stézovatel vytykd soudu pfiliSnou popisnost rozsudku na tkor
hodnotici ¢asti, kdyz jddrem zaloby bylo posouzeni spravnosti procesniho postupu spravniho
organu 1. stupné, které Zalovany v odvolacim fizeni nenapravil. StéZovatel uvedl,
ze spravnimu  organu . stupné nckolikrat prostfednictvim svého zdstupce ozndmil,
ze se k véci hodla vyjadfit, vyuZzit prav ucastnika spravniho fizeni a doplnit dokazovani,
aby byl spolehlivé zjistén stav véci [§ 3 odst. 2, 4 a § 32 odst. zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod]. Rovnéz
spravni soud dle nazoru stézovatele mu odeprel jeho prava a vyslovil souhlas s nezdkonnymi
postupy spravnich organtl, tedy spravn¢ trestat obcana za kazdou cenu, i na ukor ochrany jeho
v souladu s ustavnim potadkem a spravnim fadem. Sté€Zovatel dale odkazuje na ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod s tim, Ze spravni soud nadfadil zdjem na spravnim potrestani
stéZovatele nad respektovdnim tohoto prava. Spravni organy nespravné ztotoznovaly prava
ucastnika fizeni s pravy jeho zéastupce, ackoli je pojmove ze zdkona evidentni, Ze zastupce
prava Ucastnika suplovat nemtiZe. PrestoZe se stéZovatel nechal zastoupit pii jediném Ustnim
jednani, kde bylo provadéno dokazovani, bezprostiedné ozndmil prvostupiiovému spravnimu
organu, ze hodlad svych prav vyuzit. Stézovatel uvedl, ze nevédél, kdy toho mohl vyuzit,
nebot’ byl dlouhodobé v zahrani¢i. Spravni organ 1. stupné jej vSak jiz k dalSimu ustnimu
jednani (§ 2lodst. 2 spravniho fadu) nepiedvolal, ostatné z4dné ani nenatidil. Stézovatel
povazuje v této souvislosti za kuridzni, Ze podle ndzoru spravniho organu mél vice jak pét
mésict k vyjadfeni. Stézovatel namitd, Ze nem¢l jak Cinit, pokud jej k tomu spravni orgén
nevyzval, ani v jaké formé, pokud spravni organ nenafidil dalsi Gstni jednéani. Stézovatel tvrdi,
ze spravni organ I. stupné s nim viibec nekomunikoval, nevyuzil Zadnou z moZznosti, jak jeho
ucast zajistit a takovou absenci mu pficita k tizi. Pokud se spravnimu organu nepodatilo ziskat
stézovatelovo vyjadieni prostiednictvim zastupce (sd€leni ze dne 26. 11. 2004 bylo zaslano
jen zastupci), bez dalS§iho rozhodl o stézovatelové viné a sankci, piestoze byl znovu
zastupcem stézovatele ujiStén, ze chce stéZovatel svych prav vyuzit, pficemz Ustfednim
motivem tohoto postupu bylo dodrzeni lhiit a obava z nemoznosti prestupek projednat (§ 20
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich). Totéz plati dle nazoru stéZovatele 1 o odvolacim
organu. Na zaklad¢ shora uvedeného ma stézovatel za to, ze jsou dany divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. T. s.). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud predmétny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se vyjadfil ke kasaéni stiznosti vtom smyslu, Ze souhlasi se zavéry
obsazenymi v rozsudku napadeném kasacni stiznosti, mimo jiné z toho divodu, Zze Zalobce
mél viizeni o prestupku dostateCny casovy prostor, aby vyuzil svého prava vyjadfit
se ke vSem provadénym dikaziim, kterého se ve své kasacni stiznosti dovolava. Skutecnost,
ze tak neuCinil, jednoznacné svéd¢i o tom, Ze dovolavanim se tohoto prava vyplyvajiciho
z Listiny zakladnich prav a svobod se snazil dosdhnout zméfeni ucelu predmétného fizeni,
tedy zjiSténi, zda se dopustil prestupku, a ptipadného uloZeni sankce za tento piestupek. Jeho
jednani povazuje zalovany za zneuzivani prava, ne za vyuzivani. Jestlize zalobce svych prav
nemél ve skuteCnosti v umyslu vyuzit, nemohl jej spravni orgén kjejich vyuziti nutit
a po uplynuti stanovené lhlty ve véci v souladu s pfislusnymi pravnimi ptfedpisy rozhodl.
Zalovany se dale ztotoznil s posouzenim Méstského soudu v Praze k namitkam Zalobce
tykajicim se jeho zastupitelnosti v fizeni pravnim zastupcem s plnou moci pro celé fizeni.
Vzhledem k nezndmému pobytu Zalobce, ktery si zvolil zastupce pro celé fizeni, spravni
organ spravn¢ adresoval své vyzvy kvyjadieni tomuto zastupci. Ze vSech téchto
zde uvedenych divodl se Zalovany domnivé, Ze divody kasacni stiznosti v tomto ptipadé
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dany nejsou a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele rozsudkem
jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skute¢nosti: z oznameni (odevzdéani) pirestupku
(véci) ze dne 14. 5. 2004 vyplyva, ze stézovatel jako fidic¢ motorového vozidla SUZUKI
GRAND VITARA, v 18:10 hod byl podroben silni¢ni kontrole v P. 2 na ktizovatce ulic K. a
P.V. Béhem silni¢ni kontroly bylo zjisténo, Ze fidi¢ jevil zndmky poZiti alkoholu, coz bylo
patrné zjeho dechu, proto byla provedena orientatni dechova zkouska na alkohol
prostiednictvim detek¢ni trubicky ALTEST, tato se po piedepsaném pouziti fidicem zbarvila
zeleng, a to cca 5 mm ve sméru $ipky. Ridi¢ k tomu uvedl, Ze béhem dopolednich hodin pozil
1 x 0,5 litru piva a nasledné¢ se odmitl podrobit lékarskému vySetfeni z divodu obavy
z infek¢nich chorob, coz fidi¢ na misté podepsal.

Vyrozuméni o zahdjeni fizeni o prestupku ze dne 7. 6. 2004 obsahuje rovnéz
pfedvolani k Gstnimu jednani na den 28. 6. 2004 v 11:30 hodin, sté¢Zovateli doruc¢eno dne
11. 6. 2004. Stézovatel dolozil do spisu plnou moc udélenou dne 14. 6. 2004 pro prestupkové
fizeni advokatu Mgr. Karlu Hordkovi, dale omluvu zéastupce z tstniho jednani nafizené¢ho
na den 28. 6. 2004. Dalsi pfedvolani ze dne 21. 6. 2004 k ustnimu jednani na den 15. 7. 2004
bylo doruceno stéZovateli dne 24. 6. 2004 a jeho pravnimu zastupci dne 28. 6. 2004. Toto
ustni jednani probehlo za ucasti pravniho zastupce stézovatele a z protokolu o tomto jednani
je patrné, ze pravni zastupce po sdéleni obvinéni a prostudovani spisové dokumentace
navrhoval, aby bylo uZito minimalni sankce nespojené s vyslovenim zakazu fizeni vozidel,
nebot’ jde o prvni provinéni tohoto druhu a fidi¢sky prikaz naléhavé potiebuje klient
k vykonu svého povolani. Klient se nemohl dnes dostavit ktstnimu jednéni,
nebot’ je pracovné mimo tuzemi CR. Termin jeho navratu neni zndm, proto zastupce
stézovatele pozadal, aby rozhodnuti vydané spravnim organem v uvedené véci bylo zaslano
zastupci na védomi. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pravni zéastupce obvinéného z piestupku
nenavrhl doplnéni provedenych dikazii ¢i provedeni dikazi novych, bylo dokazovani
ukonceno.

Piipisem ze dne 20. 7. 2004 sd¢lil spravnimu organu pravni zastupce stéZovatele,
ze jeho klient zada, aby se jest¢ pfed vydanim rozhodnuti mohl osobné protokolarné
k obvinéni z ptestupku vyjadfit. Do doby podéni tohoto pfipisu vSak nebyl zndm
stézovatelova navratu, protoze je vSak v stéZovatelové zdjmu doplnit dokazovani, zavazal
se pravni zastupce informovat o tom spravni organ. Vyrozuménim o nedodrZeni lhlty
pro rozhodnuti ze dne 10. 9. 2004 sd¢lil spravni orgdn zastupci stéZovatele, ze pozadal
o prodlouZeni lhity pro rozhodnuti k terminu 1. 12. 2004, coz ucinil téhoz dne (¢. L
29 spravniho spisu), zadosti bylo vyhovéno dne 23. 9. 2004. Sdélenim datovanym
26. 11. 2004, adresovanym pravnimu zastupci stézovatele, vyzval spravni organ stézovatele
k doplnéni dokazovani, o které zadal pfipisem ze dne 20. 7. 2004, ve stanovené lhité
od 20. 12. 2004 do 23. 12. 2004 mezi 13:00 - 14:00 hodin do protokolu nebo pisemné.
K tomu informoval pravni zastupce spravni orgdn pisemné ze dne 17. 12. 2004, Ze se nemohl
se stézovatelem spojit pro jeho nepiitomnost v CR.

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. MHMP 79463/2004,
po popisu skutku a jeho kvalifikaci ulozena stézovateli pokuta ve vysi 10.000,- K&, dale
sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu
dvanacti mésict s ucinnosti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a kone¢né povinnost
uhradit Magistratu hl. m. Prahy podle § 79 zakona o pfestupcich nahradu néklada fizeni
stanovenou vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., a to v pausalni ¢astce 1000,- K¢.
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Tento spravni organ kvalifikoval jednani st€Zovatele jako poruSeni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spachani prestupku na tiseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. 1) bod 2. zakona o ptestupcich. Jednani stéZovatele popsal spravni organ ve svém
rozhodnuti tak, Ze dne 4. 5. 2004 v 18:10 hodin fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Suzuki Vitara, v P. 2. V kiizovatce ulic K. — P. V. byl zastaven a kontrolovan Policii Ceské
republiky, kterd jej vyzvala, aby se podrobil dechové zkouSce ke zjiSténi, neni-li ovlivnén
alkoholem za pomoci detek¢ni trubice Altest. Vysledek dechové zkousky byl pozitivni, nebot’
detekéni latka se zbarvila zelené 5 mm ve sméru kontrolni Sipky. Na zdkladé uvedené
pozitivni dechové zkousky byl Policii CR vyzvan, aby se podrobil 1ékafskému vysetieni ke
zji$téni, neni-1i ovlivnén alkoholem spojeného s odbérem krve nebo moci. Takové vySetfeni
odmitl s odlvodnénim, Ze se obava infekénich chorob. Tento vyrok v protokolu oznameni
prestupku potvrdil podpisem. Z odiivodnéni spravniho organu vyplyva, Ze spravni orgén
vychazel z oznameni pfestupku organem Policie CR, diikazii pfedlozenych pfi Gistnim jednani
o prestupku dne 15. 7. 2004 za ptitomnosti pravniho zastupce. Zohlednéna byla dale Zadost ze
dne 22. 7. 2004 o osobnim vyjadieni do protokolu a byl stézovateli dan dostatecny casovy
prostor (vice jak 5 mésici) k vyjadieni. Odlivodnéni obsahuje hodnoceni jednani stéZovatele,
subsumpci jednani pod zakonné ustanoveni a vypotadal se s ulozenim sankce.

Stézovatel podal proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho orgénu odvoléani
datované dnem 12. 1. 2005, v némZ namitd netplny skutkovy stav, nebot’ mu spravni organ
nedal pftilezitost se k véci osobné¢ vyjadrfit; rovnéz napadl vyrok o ulozeni sankce pro jeji
nepiiméfenost.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2005, & j. 116/2005-160-SPR/2, odvolani
stézovatele zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil s tim, Ze neni povinnosti policisti
po pozitivnim vysledku dechové zkousky poskytnout dal$i zkousku jinym, napf. digitalnim
analyzatorem. Dechova zkouska je pouze orienta¢ni a slouzi pro rozhodovaci proces policisty,
zda ma fidice vyzvat k lékafskému vySetfeni s odbérem krve nebo moci ¢i nikoliv.
Zcela neptijatelné je tedy pro zalovaného tvrzeni stézovatele uvedené v oznameni piestupku
v Casti vyjadfeni obCana, kde uvedl, Ze strach z infek¢nich chorob mu umoziuje odmitnout
vySetieni krve. Lékarské vySetfeni sodbérem krve nebo moci je provadéno Iékarem
na specializovaném lékarském pracovisti. St€zovatel byl povinen znat pfislusné ustanoveni
zakona [§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich] a védél nebo mél
védst, ze mél moznost vySetfeni mo&i. Zalovany se neztotoznil sodvolaci namitkou,
ze spravni organ nevyckal navratu stézovatele ze zahrani¢i a nedal mu moznost se k véci
vyjadiit. K tomu zalovany uvedl, ze stéZovatel nikdy neuvedl svého zaméstnavatele
ani adresu svého pobytu v zahrani¢i, nenaznacil termin svého navratu ani neptedlozil dikaz
svédcici o jeho pobytu v zahranici. Tvrzeni zalovaného se jevi Zalovanému jako nevérohodna,
zalovany neumérné prodluzuje fizeni a tim hrozi nebezpeci zaniku odpoveédnosti za prestupek.
Spravni organ projevil dostatecnou benevolenci, kdyz vzhledem k zadosti pravniho zastupce
stézovatele vyckaval na stézovateliv navrat do republiky a pozadal zalovaného o prodlouzeni
lhiity pro vydéani rozhodnuti. Zalovany piezkoumal druh a vysi uloZenych sankci a shledal
je pfimétenymi.

V duchu namitek stézovatele o poruseni jeho prava tcastnit se ustniho projednani pred
spravnim organem a doplnit dokazovani v souvislosti s poruSenim procesnich ptedpisi
spravnim organem byla podadna zaloba stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného, doplnéna
replikou.
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V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d/ cit. zak., jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné). Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasacniho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodi kasa¢ni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dosp¢l
k zavéru, Ze kasacni stiznosti nelze vyhoveét.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
t. j. nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Jako dal$i divod podani kasacni stiznosti uplatnil stéZzovatel § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s.; dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znénim
platném pro posuzované obdobi, upravujiciho povinnosti fidice, je fidi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce a v ptipadé
pozitivniho zjisténi i 1ékafskému vySetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjiSténi, neni-li
ovlivnén alkoholem.

Ustanoveni § 30 zakona o prestupcich upravujici prestupky na tuseku ochrany
pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi fikd v odst. 1 pism. i) bod 2., Ze piestupku
se dopusti ten, kdo pfi vykonu c¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
anebo poskodit majetek, se odmitne podrobit Iékaifskému vysetieni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem v ptipad¢, ze dechova zkouska byla pozitivni.

V ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona se uvadi, ze o pfestupku kona spravni
organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadn¢ piedvolan, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezité¢ho divodu.
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Ustanoveni § 30 ve svém odst. 2 prestupkového zédkona o druzich sankci rozliSuje:
za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) 1ze ulozit pokutu do 3000 K¢, za prestupek podle
odstavce 1 pism. e) az g) pokutu do 5000 K¢ a zdkaz ¢innosti do Sesti mésict, za prestupek
podle odstavce 1 pism. h) pokutu do 10 000 K¢ a zdkaz cinnosti do jednoho roku,
za prestupek podle odstavce 1 pism. ch) a 1) pokutu do 15 000 K¢ a zakaz ¢innosti do dvou let
a za prestupek podle odstavce 1 pism. j) pokutu do 15 000 K¢.

Pro tizeni o ptestupcich plati § 51 zdkona o ptestupcich, které upravuje, ze neni-li
v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné
pfedpisy o spravnim fizenti, t.j. zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Dle § 46 spravniho fadu musi byt rozhodnuti v souladu se zékony a ostatnimi pravnimi
pfedpisy, musi byt vydano organem k tomu piisluSnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a obsahovat pfedepsané nélezitosti.

Podle § 32 odst. 1 spravniho fddu spravni organ je povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni
vazan jen navrhy ucastnik fizeni.

Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu ucastnik fizeni ma pravo navrhovat dikazy
a jejich doplnéni a klast svédkiim a znalcim otazky pfi Gstnim jedndni a mistnim ohledani.
Podle odst. 2 je spravni organ povinen dat Ucastnikiim fizeni moZznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i1 ke zplsobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout
jeho doplnéni.

Ptedev§im je tfeba v posuzovaném piipadé predeslat skuteCnost, z niz vychazely
oba stupné spravnich organd, s niZ se Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu
ztotoziuje, tedy ze na €. 1. 12 spravniho spisu je zaloZena plnd moc udélena stézovatelem
pravnimu zéastupci Mgr. Karlu Hordkovi, ze dne 14. 6. 2004, a to pro zastoupeni
v prestupkovém fizeni. Tato plna moc nebyla v celém spravnim fizeni odvolana, vypovézena
ani jinak omezena, proto nelze vychdzet ze stéZovatelova tvrzeni, uvedeného v kasacni
stiznosti o tom, ze se st¢zovatel nechal zastoupit pfi jediném ustnim jednani. Naopak
udélenou plnou moc spravni organ respektoval a komunikoval s pravnim zéastupcem
stézovatele procesné predvidatelnym zptisobem.

K stézejni namitce stézovatele o odepieni jeho prava spravnim organem vyjadfit
se k projednavané véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje v souladu se svou publikovanou
judikaturou (1 As 19/2005), ze prestupkovy zékon, ktery byl v daném fizeni aplikovan,
vychazi z koncepce, ze fizeni o piestupcich je fizenim spravnim, je jeho zvlaStnim druhem.
Spravni tad je tudiz ve vztahu k pfestupkovému (jinému) zakonu predpisem subsidiarnim
a prestupkovy nebo jiny zdkon je ve vztahu ke spravnimu fadu pfedpisem specidlnim. To plati
i pro upravu dokazovani v takovych fizenich. Princip dokazovani v obou zminénych pravnich
predpisech je zaloZen na stejnych zdsadach. Pfedné€ je to spravni organ, ktery odpovida za to,
ze bude presné a Uplné zjistén skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfuje potiebné
podklady pro rozhodnuti. Uastnici maji vzdy pravo pied vydanim rozhodnuti vyjadfit
se k podkladim pro jeho vydani, navrhovat dikazy ¢i jejich doplnéni. Maji tak sice pravo
navrhovat na podporu svych tvrzeni diikazy, neucini li tak, nezbavuje to vSak v Zadném
ptipadé spravni organ povinnosti zjistit skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti. Cilem takového
postupu je vzdy zajistit, aby rozhodnuti bylo vydano na zdklad€ Gplnych a presné zjisténych
skute¢nosti rozhodnuti. Uvedeny princip je upraven v obou pravnich predpisech obdobng.
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Ustanoveni § 73 odst. 2 pfestupkového zdkona normuje, Ze obvinény z pfestupku ma pravo
vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které¢ se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich,
uplatilovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a opravné
prostfedky. K vypovédi ani k dozndni nesmi byt donucovan. Méa-li tedy takové pravo,
musi mu byt ddana moznost toto pravo redlné uplatnit. Povinnost spravniho orgénu dat
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladim
i ke zplsobu zjisténi, je vyslovné upravena v § 33 odst. 2 spravniho fadu, nicméné takovy
postup je jisté mozno rozume dovodit iz § 73 odst. 2 piestupkového zakona.

Ve zde posuzovaném piipadé Mestsky soud v Praze vyhodnotil, Ze nedoSlo
ke zkraceni stéZovatelova prava vyjadfit se k fizeni probihajicimu pied spravnim orgénem.
Tento ndzor soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny, nebot’ ze spravniho spisu
je patrnd snaha spravniho organu poskytnout pfileZitost stézovateli k uplatnéni jeho prava,
at’ jiz prostfednictvim svého pravniho zastupce ¢i osobné, stézovatel mél k dispozici pisemny,
telefonicky ¢i elektronicky kontakt na spravni organ. Omluvu z ustniho projednani prestupku
je totiz nutno hodnotit i sohledem na § 4 odst. 1 spravniho Fadu -
ucastnici rizeni spolupracuji se spravnimi organy v priibéhu celého vizeni. Pokud obvinény
z prestupku opakované tvrdi, Ze ve dny, na které bylo stanoveno ustni jednani, nebyl na izemi
CR, a pritom se viibec nepokusil se spravnim orgdanem sjednat termin tistniho jedndni na dobu
pred jeho odjezdem, nejedna se o naleZitou omluvu, ale o ucelové vyhybani se ustnimu
projednani prestupku (6 As 50/2003 - 41).

Nejvyssi spravni soud, shodné se zavérem krajského soudu, shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné proveden¢ho
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkti spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Dlikazni prostfedky byly fadn€ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni orgéan pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde divody k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i nikoli. Nejvyssi spravni
soud se ztotozniuje 1 s hodnocenim soudu rozhodujicim o zalobé vztahujicim
se k prezkoumani posouzeni kvalifikace skutku a sankce za néj uloZené.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a7s.1. s. Protoze Gsp&Sny zalovany zaddné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné néklady
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu nékladi fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Bmé dne 9. kvétna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



