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Spis 1 Afs 99/2006 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 91/2006 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

¢.J. 1 Afs 91/2006 - 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné B. a. s.,
zastoupené JUDr. Jifim Blahou, advokatem se sidlem Podébradova 54, 512 51 Lomnice nad
Popelkou, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem
Stépanska 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnutim ze dne 21.9. 2004, ¢&. j. FR-1487/13/04, a
ze dne 23.9.2004, &.j. FR-12704/13/03, v fizeni o kasaénich stiznostech Zalobkyné& proti
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢€.j. 9 Ca 293/2004 - 59, a ze dne
29.9. 2005, ¢.j. 5 Ca209/2004 - 53,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 91/2006,
al Afs 99/2006 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 91/2006.

IL. Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 31.8.2005, ¢.5.9 Ca 293/2004 - 59,

a ze dne 29. 9. 2005, ¢.j. 5 Ca209/2004, se zruSuji avéci se vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobami doru¢enymi méstskému soudu dne 6. 12.2004 prostfednictvim e-mailu
se zalobkyn¢ domahala zruSeni vySe uvedenych rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani
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proti dodate¢nym platebnim vymérim na dail z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi biezen
a zati 2000, vydanym Finanénim ufadem pro Prahu 8 dne 19. 11. 2002.

Méstsky soud predmétné zaloby odmitl. Svij zavér odavodnil tim, ze podani
zalobkyn¢ ze dne 6. 12. 2004 neobsahovalo zaruc¢eny elektronicky podpis, na coz ji soud
tyz den e-mailem upozornil. Zalobkyné pak dne 9.12.2004 podala shodné Zzaloby
v elektronické formé, tentokrét jiz podepsané elektronickym podpisem. Zalobami napadena
rozhodnuti Zalovaného vSak byla zalobkyni dorucena dne 7. 10. 2004. Poslednim dnem lhtty
k podani zaloby proti t¢émto rozhodnutim tak bylo utery 7.12.2004 (§ 72 odst. 1 s.f.s.).
Jelikoz podani Zalobkyné dorucend soudu dne 6. 12. 2004 nebyla elektronicky podepsana
(podle zadkona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich
zékontl), a protoze tato podani nebyla doplnéna do tfi dnli pisemnymi podéanimi shodného
obsahu, ani nebyl ptfedloZen jejich original, soud k pfedmétnym podanim ze dne 6. 12. 2004
nepiihlédl. Podani ze dne 9. 12. 2004, ktera jiz elektronicky podpis obsahovala, pak méstsky
soud odmitl pro opozdénost.

Zalobkyné napadla uvedena usneseni méstského soudu kasadnimi stiznostmi,
v nichZ namita, ze k elektronicky podanym Zalobam byl pfipojen tfadny elektronicky
podpis a jako diikaz ptikladd vystup datové zpravy, ze které je tato skuteCnost patrna.
Déle navrhla, aby byl Nejvys$§im sprdvnim soudem ustanoven znalec, ktery by ohledal
pocitac, zn€hoz byla datovd zprava na Méstsky soud v Praze vypravena a dale navrhla
provedeni znaleckého posudku na zakladé ohledani pogitade soudu. Zalobkyné také odkazuje
na svoji rozsahlou komunikaci se soudem a na to, ze dbala pokynl Ufednic soudu a podala
zaloby, jak ji ufednice uloZily, a proto jsou usneseni soudu zaloZena na nedostatecné
objasnéném skutkovém stavu.

Zalobkyn& také namita nespravnost vykladu §37 odst.2 s.f.s. provedeného
méstskym soudem, ktery dle jejiho nazoru pifinadsi zasadni rozdil mezi pisemné a elektronické
podani. Podle ndzoru soudu totiZ pisemné podani nemusi obsahovat podpis a soud je povinen
vyzvat UCastnika fizeni, aby v pfiméfené lhute¢ vadu podéni odstranil. Na druhou
stranu u elektronického podani soud dovozuje, Ze Zaloba podand v elektronické
formé bez elektronického podpisu je podanim, kterym nelze disponovat fizenim
nebo jeho pfedmétem.

Zalobkyné dale namita, Ze soud vyslovil, Ze druhd podani ze dne 9. 12.2004,
ktera stejné jako podani predchozi obsahovala elektronicky podpis, nejsou ve smyslu
§ 37 odst. 2 s. T. s. originalem, kterym Ize doplnit ve lhtté tf1 dnii podani podané v jiné formé,
aniz by svij zavér jakkoliv zdivodnil. Navic se zalobkyné neztotoziiuje se zavérem soudu,
ze v ptipad¢ elektronického podani nelze ptredlozit origindl, nebot pouzitim funkce
,Predat dal“ je garantovano, ze bude dorucovan original plvodni datové zpravy.
Proto 1 kdyby prvé podani zalob neobsahovalo fadny elektronicky podpis, tak bezpochyby
druhé podani zaloby bylo pfedlozenim originalu.

Kone¢né¢ je zalobkyné toho nazoru, ze soud od pocatku pristupoval k zalobam
jako k platné podanym (ti€astnika poucil o mozZnosti namitat podjatost, vyzadal si vyjadieni
zalobkyné, zda fizeni mohou probéhnout bez nafizeni jednani, vyzadal si originél plné moci,
nafidil pfedlozit spravni spisy apod.). Vydal-li soud pfipis, ve kterém oznacil vSechny
skutecnosti branici vécnému projednani zaloby, pak je svym rozhodnutim vézan.
Neni proto jinych nedostatkil, které by vécnému projednani Zalob branily. Jiny zavér by vedl
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k tomu, Ze soud i1 pfesto, Ze byly zaloby podany opozdéné€, nezdkonné cinil dalsi kroky,
které €init nemél.

Zalovany sd¢lil, Ze se ke kasacnim stiznostem nebude vyjadiovat.
Kasacni stiznosti jsou ditvodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda by byly Zzaloby podany vcas,
1 kdyby elektronické podani dorucené soudu dne 6.12.2004 neobsahovalo elektronicky
podpis v souladu s zdkonem €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalich zdkonii, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o elektronickém podpisu®).
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze se k této otazce jiz vyjadiil vrozsudku ze dne
30. 1. 2007, ¢.j. 2 Afs 81/2006 - 77, od néhoz nevidi divod se odchylovat; z podrobného
odlivodnéni tohoto rozhodnuti je pak na misté uvést zejména nasledujici.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. podani obsahujici ukon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popiipadé v elektronické
form¢ podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podéani ucinéno
v jiné formé, musi byt do tfi dnli potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi
byt predloZen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi. Uprava v § 37 odst. 2 s. f. s. je ucelena
a autonomni, a proto je aplikovdna ve spravnim soudnictvi ona; subsidiarni uziti
§ 42 obcanského soudniho fadu na zéklad€ ustanoveni § 64 s. . s. zde proto nepada v uvahu.

Méstsky soud v odivodnéni napadanych usneseni uvedl, ze pfedmétna podani
neobsahovala elektronicky podpis a zarovenl ani nebyla potvrzena pisemnymi podanimi
shodného obsahu a nebyly piedlozeny jejich originaly. Podani zalobkyné ze dne 9. 12. 2004
podle soudu nejsou pisemnymi podanimi, ani nejsou origindly podani ze dne 6. 12.2004.
Soud dospél k zavéru, ze originaly téchto podani (elektronicky bez elektronického podpisu)
v pisemné formé neexistuji, a nelze je tak prekladat soudu.

S timto pravnim nazorem se vSak NejvyS$si spravni soud neztotoZziuje. Ustanoveni
§ 37 odst. 2 s. . s. (ostatn¢ ani obdobné ustanoveni § 42 odst. 3 obcanského soudniho fadu)
totiz nespecifikuje pojem origindl a predevS§im nestanovi, Ze jeho existence je moZna
pouze v pisemné formé v listinné podobé¢. Pojem ,,original“ v ptipad¢ datovych zprav v Ceské
pravni upravé neni definovan. Absence obecné pravni Gpravy pojmu ,,original“, ,,zarucena
elektronicka kopie® ¢i ,,notarska ¢innost v elektronické formé* byla jiz kritizovana v odborné
literatufe (srov. Pravni uprava elektronické komunikace v Ceské republice, Mgr. Zbyndk
Loebl, LLM, Central European Advisory Group - Odd¢leni prava elektronickych komunikaci,
mésicnik Pravo a praxe ICT, tijen 2004/7, dostupny na www.ceag.cz).

Lze konstatovat, Ze zprdvni uUpravy neni zcela ziejmé, co to je ,origindl“
elektronického podani. Elektronické podani mize byt vyhotoveno nasledné po vyhotoveni
listinného podani (postupem, kdy je ,,naskenovano* listinné podani do elektronické verze
obrazku), vtomto ptipadé je ,origindlem* ptvodni listinné podani. OvSem elektronické
podani miiZze byt vyhotoveno napiiklad také pfimym vepsanim textu podani do téla e-mailu
nebo do jeho piilohy napf. ve formatu MS Word, OpenOffice Writer, PDF, aj. V tomto
ptipad¢ ,,pouze* neexistuje ,,origindl“ v listinné podobé, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu, ztoho vSak nelze dovodit, ze viibec neexistuje ¢i nemiiZze existovat original tohoto
dokumentu.
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Objektivné-teleologickym vykladem, jehoz ulohou je vystihnout smysl a ucel pravni
normy v souvislosti s potfebami spolecnosti v aktualni situaci, v niZ se ma norma realizovat
(v soucasnosti nelze prehlédnout predevS§im rychly vyvoj informacénich technologii,
ktery kromé jiného nabizi vétsi efektivitu vetejné spravy, rychlejsi komunikaci vetejné spravy
s obCany, finan¢ni Uspory atd.), lze dojit k zavéru, Ze pojem ,,originadl*“ v sob& zahrnuje
nejen ptivodni vyhotoveni v listinné podob¢, nybrz i pivodni vyhotoveni elektronického
podani s elektronickym podpisem splitujici poZzadavky zakona o elektronickém podpisu.

V souvislosti s vykladem §42 odst.3 obcanského soudniho ftadu posuzoval
Ustavni soud ptipustnost elektronického podani s elektronickym podpisem v nalezu
ze dne 24. 4. 2006, sp.zn. IV.US 319/05. Z hlediska historicko-teleologického vykladu
vychézel z davodové zpravy k zakonu o elektronickém podpisu (III. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, 1999, tisk 415/0), kde je v oddile vénovaném odivodnéni hlavnich
principi navrhu zakona uvedeno, Ze hlavnim principem navrhovaného zdkona je zajistit,
ze datové zpravy nesmi byt diskriminovény, tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachéazeni
mezi datovymi zpravami a dokumenty na papite. I objektivné-teleologickym vykladem dospél
k zavéru, Ze cilem pravni upravy je usnadnit doruc¢ovani podani prostfednictvim elektronické
komunikace tak, aby byla v co nejvétsi mife zajiSténa rovnost elektronickych podani
s podanimi v pisemné podobé na papiie. Tyto zavéry lze vztdhnout 1 k vykladu pojmu
,,original®.

Z komparativniho hlediska interpretace pojmu ,,original* Ize poukdzat na skute¢nost,
7ze v mnoha statech (napi. USA, Francie, Velkd Britanie, Rakousko, Svédsko aj.) vychazi
pravni Uprava vyse uvedenych pojmi z tzv. vzorovych zakonii UNCITRAL, konkrétné
z UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce z roku 1996 a z Model Law on Electronic
Signatures with Guide to Enactment 2001 (www.uncitral.org). Pojem ,original®
je zde definovan nikoliv ve vztahu k formé, v jaké byl piislusny dokument ptiivodné poftizen,
ale ve vztahu k integrit¢ obsahu ptislusného dokumentu (srov. Pravni Uprava elektronické
komunikace v Ceské republice, Mgr. Zbyn&k Loebl, LLM, Central European Advisory
Group - Oddéleni prava elektronickych komunikaci, mési¢nik Pravo a praxe ICT,
fijen 2004/7, dostupny na www.ceag.cz).

Ustanoveni soudniho fadu spravniho a zdkona o elektronickém podpisu upravujici
dorucovani jsou ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod stanovenym
postupem, kterym je mozno domdhat se u nezavislého a nestranného soudu svych prav.
Tato pravni prava je konkretizaci kautel prava na soudni ochranu, zejména prava na ptistup
k soudu, a je zpisobila za dodrzeni imperativu Ustavné konformni interpretace pulsobit
k ochran¢ zékladnich prav a svobod. Pfilisny formalismus spocivajici v uplatiovani vykladu
pravni normy nerespektujici ucel tohoto institutu by byl v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti a zalozil by poruseni zakladnich prav a svobod (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, www .judikatura.cz, nebo nalez téhoz soudu
ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. I1I. US 224/98, Sb.n.u.US, svazek &. 15, nalez &. 98, str. 17).

Z vyse uvedenych duvodi lze wuzaviit, ze 1 kdyby predmétnd podani,
jak byla odeslana, neobsahovala elektronicky podpis, byla zaroven potvrzena piedloZzenim —
elektronickych — original podani Zalobkyné ze dne 6.12.2004. Zaloby podané v
elektronické podobé dne 6. 12.2004 byly zalobkyni v souladu s § 37 odst. 2 s. f.s. fadné
doplnény podanim originala zalob, a to ve lhiité 3 dnli po podani elektronickou cestou. Soud
proto pochybil, pokud k elektronickému podani zalob nepfihlizel a dospél k zdvéru, ze
stézovatel podal fadné Zaloby az 9. 12. 2004, a tudiz opozdéng.
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Nejvyssi spravni soud se proto dale nezabyval namitkami ohledné nespravného
zjisténi skutkového stavu, tj. zda prvé podéani spravnich Zzalob v elektronické podobé
obsahovalo ¢i neobsahovalo tadny elektronicky podpis. Vzhledem k vySe uvedenému
by toto nemélo Zadny vliv na posouzeni pravni podstaty daného sporu. Z elektronické
komunikace mezi soudem a zastupcem Zalobkyné vSak 1ze predpokladat, Ze Slo pouze o feSeni
technickych problémil ze strany soudu. Z pftilozeného tiskového vystupu datové zpravy
vyplyva, ze soucésti datové zpravy dorucené soudu dne 6. 12. 2004 byl tadny elektronicky
podpis, coz je pro posouzeni véci kardinalni.

Nejvyssi spravni soud naopak nepfisvédc¢il argumentaci Zalobkyné, pokud tvrdi,
ze neni diavodu, pro¢ pifi odstraiiovani vady spocivajici v absenci elektronického podpisu
postupovat odlisSné¢ oproti chybéjicimu podpisu na pisemném podani. Danou situaci
totiz pfimo upravuje § 37 odst. 2 s. 1. s., kdyz stanovi, ze podani uc¢inéné v jiné form¢ musi
byt do tii dnli potvrzeno pisemnym poddnim shodného obsahu nebo musi byt piedlozen
jeho original, jinak se k nému neptihliZi. Elektronické podani bez elektronického podpisu
predstavuje podani ucinéné v jiné formé, a je tedy tfeba postupovat podle této vyslovné pravni
upravy.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy uspéla; Nejvyssi spravni soud proto zrusil
napadend rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véci mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude
méstsky soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu, tj. pfedmétné zaloby
projedné jako v€as podané. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o ndhradé naklada fizeni
o kasac¢nich stiznostech (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



