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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce S.
M., proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.1.2007 ¢. j. 4 Cad 97/2006 - 16,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.1.2007 €. j. 4 Cad 97/2006 - 16, kterym byl zamitnut jeho navrh, aby mu pro fizeni
u Méstského soudu v Praze byl soudem ustanoven zastupce.

V napadeném usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze podle ust. § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) Gcastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho prav.

Soud ptfezkoumal poméry zalobce ztoho hlediska, zda odivodiuji osvobozeni
od soudnich poplatkli a zjistil, Ze zalobce nema piijmy z pracovniho (obdobného) poméru,
nema pfijmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ani piijmy z podnikani
a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti. Nepobira hmotné a socialni zabezpeceni. S manzelkou
ma ve spoluvlastnictvi rodinny domek.

Z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 27. 10. 2003 soud zjistil,
ze zalobci byla zastavena vyplata ¢astecného invalidniho diichodu podle § 53 odst. 4 zakona
¢. 582/1991 Sb. od 2. 12. 2003, protoze se nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu, piestoze
byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén.
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Soud vysel ztoho, Ze Zalobce nesplituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii. Nema zadny piijem protoze mu byla zastavena vyplata ¢aste¢ného invalidniho
dichodu ze shora uvedeného divodu. Zalobce se tak vlastni vinou dostal do situace,
Ze nepobira castecny invalidni dichod. Pro osvobozeni od soudnich poplatkii nesplituje
podminky téz z toho diivodu, Ze je spoluvlastnikem nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze neni
splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce, bylo by nadbyte¢né zkoumat splnéni
podminky druhé.

Zalobce k podani, které oznagil jako kasaéni stiznost a které je v podstaté neéitelného
obsahu, pfipojil fotokopii svého vyjadieni ze dne 8. 1. 2007 ve véci, kterd je vedena
u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 5 Ca 264/2006 a navrhl zruseni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost takto:

Podle ust. § 103 s. t. s. kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu Ize podat
pouze ze zékonem stanovenych divodu. Tyto divody jsou taxativné vymezeny v odstavcei 1
pism. a) az e) tohoto ustanoveni.

Zalobce v kasaéni stiznosti netvrdil zadny z divodil, pro které Ize kasaéni stiznost
podat. Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasa¢ni stiznost), jestlize navrh (kasac¢ni stiznost) je podle zakona
nepiipustny. Nejvyssi spravni soud proto podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost odmitl.

O néhrad¢ nékladii fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3

s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li zaloba (kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu






