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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. z. p., a. s., ,
zastoupené¢ho JUDr. Oldiichem Studenym, advokatem se sidlem Komunardt 36, Praha 7,
proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6,
za ucasti spolecnosti C., Inc., zastoupené Mgr. Petrou Korejzovou, advokatkou se sidlem
Spalena 29, Praha 1, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 3/2005 - 72,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 10 Ca 3/2005 - 72,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud pro opozdénost odmitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (,,zalovany*) ze dne
2.12.2002, ¢.j.0-151139. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele proti
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29.3.2002, kterym byly zamitnuty
namitky stézovatele proti zapisu zvefejnéného kombinovaného oznaceni ,H. M.,
piihlaseného pod zn. O 151 139.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nezminuje zadné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s. f. s.), nicméné
tvrdi, ze v celé véci doslo k nedorozuméni. Zaloba podana dne 31. 12. 2002 totiz brojila proti

rozhodnuti Zalovaného o namitkach proti zapisu oznaceni ,,H. M.*, €. j. O-151139, a naopak
by nebylo logické, aby stézovatel napadal rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2001,
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¢.j. 070710-92, kterym byla vymazana ochranna znamka ,,M.“ takze bylo stézovateli
vyhovéno. Jestlize toto rozhodnuti je obsaZzeno v pfedmétné Zalobé, je to jen proto, Ze jim
stéZovatel argumentoval proti spravnosti rozhodnuti €. j. O-151139.

Proto sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti rekapituluje pribéh dosavadniho fizeni
a uvadi, Ze ze spravniho spisu nelze zjistit, zda zaloba byla podana vcas.

Spolecnost C. Inc. jako zG€astnéna osoba se ke kasacni stiznosti meritorné nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu (vCetné spisu Vrchniho soudu v Praze
zn. 5 A 169/2002) zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute€nosti.

Utad priimyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 29. 3. 2002 zamitl namitky podané
spolecnosti B., a. s. (poznamka soudu: pravni piedchiidce stézovatele) proti zapisu
zvetejnéného kombinovaného oznaceni v barevném provedeni zn. spisu O-151139
do rejstiiku ochrannych znamek ve znéni ,,H. M.*.

Rozhodnutim ze dne 2. 12.2002 piedseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl
rozklad a potvrdil citované rozhodnuti Zalovaného. Toto rozhodnuti obdrZel zastupce
pravniho ptedchidce stézovatele dne 4. 12. 2002.

Zalobou podanou k Vrchnimu soudu v Praze dne 31.12.2002 spolecnost B., a. s.
napadla ,,pravomocné rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi®, pfi¢emz v odiivodnéni
této zaloby je vyslovné uvedeno, Ze je napadeno ,.koneéné rozhodnuti, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného v I. instanci ze dne 29. 3. 2002, bylo vydano
2.12.2002.“ Obsahem zaloby je pak nesouhlas s nazorem zalovaného, Zze kombinované
oznaceni ,,H. M.“ neni zaménitelné se slovni ochrannou znamkou ,,M.1.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 5. 2003 tuto zalobu odmitl, a to z diivodu,
ze se jednd o véc soukromopravni, o které ptislusi rozhodovat civilnim soudiim. Zaroven
stézovatele poucil o tom, Ze podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. mize podat do jednoho
meésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu u mistné ptislusného okresniho soudu. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 19. 6. 2003.

Dne 16. 7. 2003 podal stézovatel Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (pozndmka
NSS: ktery nasledné vyslovil svoji mistni nepfislusnost a postoupil proto véc Okresnimu
soudu v BeneSov¢), jiz se domdhal vymazu ochranné zndmky ,,H. M.* €. 249914 z rejstiiku
ochrannych znamek.

Okresni soud v Benesové usnesenim ze dne 22. 10. 2004, sp.zn. 12 C 1158/2003,
fizeni o této zalobé podle ustanoveni § 104b odst. 1 obcanského soudniho fadu zastavil,
nebot’ seznal, Ze véc prislusi k rozhodovani spravnimu soudnictvi. Zaroven stézovatele poucil
o tom, ze mize do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu proti rozhodnuti
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spravniho orgénu ve spravnim soudnictvi u vécné ptislusného krajského soudu. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 11. 12. 2004.

Zalobou ze dne 4. 1. 2005, u niz postupné opravoval jeji petit, stéZovatel u Méstského
soudu v Praze napadl citované rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
2.12.2002.

Tuto Zalobu odmitl napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze pro opozdénost, kdyz
vychazel ze skuteénosti, Ze zaloba proti citovanému rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 2. 12. 2002 byla doruc¢ena Obvodnimu soudu pro Prahu 6
teprve dne 16.7.2003, tedy nikoliv v zdkonné dvoumési¢ni lhuté, kterd skoncila dne
4.2.2003 (§ 250b odst. 1 o.s.t.). Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze shora oznacena
zaloba podand k Vrchnimu soudu v Praze, kterou usnesenim ze dne 27.5.2003 odmitl
Nejvyssi spravni soud, se tykala zcela jiné véci, a to vymazu slovni ochranné znamky ,,M.* z
rejstiiku ochrannych znamek.

Nejvyssi spravni soud predevSim poukazuje na skuteCnost, Ze stéZovatel vyslovné
neoznacil Zadny z diivodi zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. S ohledem na obsah
kasacni stiznosti a na to, Ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby, pln¢ na tento ptipad dopadd kasacni diivod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., ktery mé& povahu divodu specidlniho. Pravé timto smérem proto
Nejvyssi spravni soud uptel svoji dalsi pozornost.

Podstata stézovatelovy argumentace spociva v tvrzeni, Ze Zaloba podana jeho pravnim
pfedchiidcem k Vrchnimu soudu v Praze brojila proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 2.12.2002, ¢.j.0-151139, a nikoliv proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.1.2001, ¢.j O70710-92, kterym byla vymazéna ochrannd znamka
,»M.“. Z toho pak pfimo plyne, Ze lhtita k podani zaloby k méstskému soudu byla zachovana.

Této nadmitce stézovatele Nejvyssi spravni soud plné prisvédcuje. Z obsahu predmétné
zaloby (viz shora provedend rekapitulace), kterd je soucésti spisu méstského soudu a tento
soud ji proto m¢l pfi svém rozhodovani vzit v potaz, coz vSak pohtichu neucinil, je totiz zcela
ziejmé, Ze pravni predchidce stéZovatele napadl ,konecné rozhodnuti“ ve véci,
tedy rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 12.2002, kterym byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2002. Napadené rozhodnuti
stézovatel v zalob¢ specifikoval jak jeho pfesnou dataci, tak také obsahovym vymezenim, kdy
jednoznaéné uvedl, ze napadd rozhodnuti tykajici se zamitnuti ndmitek vznesenych proti
zapisu oznaceni ,,H. M.“. Oznaceni zcela jiného rozhodnuti, tykajiciho se vymazu slovni
ochranné znamky ,,M.* z rejstiiku ochrannych znamek, pak stézovatel skute¢n¢ pouzil pouze
na podporu svoji argumentace, nebot na toto rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1.2001
poukazal proto, Ze v tomto rozhodnuti byla akceptovdna zaménitelnost oznaceni ,,M.* a
»ML1%

Je pravdou, ze nejasnost do projedndvané véci vnesl piedevSim zdejsi soud,
ktery citovanym usnesenim ze dne 27. 5. 2003 pii odmitnuti této zaloby v zdhlavi 1 v prvnim
odstavci odivodnéni tohoto rozhodnuti nespravné uvedl, Ze tato Zzaloba brojila proti
rozhodnuti Zalovaného o vymazu slovni ochranné znamky ,,M.“ z rejstfiku ochrannych
znamek, tzn. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2001, €. j. O 70710-92. Toto pochybeni
se vSak nesmi nikterak negativné projevit v pravni sféfe stézovatele, protoze v opacném
ptipadé by mu bylo fakticky zcela znemoznéno realizovat jeho pravo na soudni ochranu, coz



¢.j.2 As 57/2006 - 174

by samoziejmé predstavovalo pochybeni nejen protizdkonné, nybrz i protiustavni dimenze (¢l.
36 odst. 1, 2 Listiny zékladnich prav a svobod).

Nad tento rdmec Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze shora provedené rekapitulace véci
je dostate¢né patrno, jak trnitou a zdlouhavou procesni cestu jiz musel stéZovatel pfi ochrané
svych prav zatim podstoupit. Protoze tato svizelnost byla dana vyhradné legislativni zménou
(nabyti G¢innosti soudniho fadu spravniho) a téz nasledné¢ vzniklou nejasnosti ohledné vécné
piislusnosti soudt k rozhodovéni ve véci ochrannych zndmek, coz stézovatel nemohl vlastni
aktivitou nikterak ovlivnit, je pln¢ namisté procesni okolnosti pravé téchto piipadii vykladat
s co mozna nejvetsi velkorysosti a neformalnosti, jelikoZ v opacném piipadé by dochézelo
k vyraznému poruSovani prav UCastnikli fizeni a v obecnéjSim smyslu k oslabovani
efektivnosti plisobeni prava.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je diivodna a napadené usneseni Méstského soudu v Praze je nezdkonné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., a proto jej zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 3 s. t. s.). To konkrétn¢ znamena, Ze s podanou zalobou stézovatele méstsky soud
musi nakladat jako s v€asnou.

O néhrad¢ néakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



