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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
Uradu prumyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6 - BubeneC, Ant. Cermaka 2a,
za ucasti spolecnosti P. s.r.0., zastoupené JUDr. Janem Souckem, advokatem se sidlem
v Praze 5, Janac¢kovo nabtezi 57, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 8 Ca 316/2005 — 47,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. StéZzovatel je povinen uhradit ucastniku fizeni spole€nosti P. s.r.o., odménu
za zastupovani advokatem ve vysi 2400 K¢, k rukam JUDr. Jana Soucka, advokata se
sidlem v Praze 5, Janackovo nabiezi 57, do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel doméha zruSeni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. O-143536, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale téz ,,spravni organ®) ze dne 15. 10. 2004,
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C.J. O-143536, o zamitnuti ndvrhu na prohldSeni ochranné znamky ¢. 244647 ve znéni ,,snih
zP.*“ za neplatnou. Méstsky soud dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze dokazovani
v pfezkoumavané véci nebylo provedeno v potfebném rozsahu a Ze skutkovy stav nebyl
spolehlivé zjistén.

Jako pravni diivod své kasacni stiznosti stéZovatel uvedl diivod obsaZeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.). St€Zovatel namitl, Ze pojem vefejnost nemuize byt posuzovan
jako neur€ity pradvni pojem tak, jak je vyloZeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti
méstského soudu. Dle zdkona o ochrannych zndmkéch je pod pojmem vetejnost nutno
hovofit o té vetfejnosti, pro kterou jsou urCeny vyrobky a sluzby ptihlaSované pro urcitou
ochrannou zndmku, nebot’ je v konkrétnim piipadé uren samotnou povahou vyrobku,
osob, protoZze mrazené krémy jsou vyrobky bézné denni spotieby. Dale uvedl, ze pouziti
Akademického slovniku cizich slov misto Slovniku spisovné ceStiny neni skutecnosti,
ktera by méla podstatny vliv na odiivodnéni jeho rozhodnuti. St€zovatel ve svém rozhodnuti
setrval na konstatovani neexistence pravdépodobnosti zdmény porovnavanych oznaceni
ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch,
a zpusob, jak pfedmétny vyraz ,,polarka" chape spotiebitelska vefejnost, byl pouze dokreslen
poukazem na rozmélnéni distinktivity pojmu ,,polarka* v dasledku jeho cetného uzivani.
K namitce soudu, Ze se mél ve svém rozhodnuti zabyvat konfliktem napadené ochranné
znamky s firmou UcCastnika fizeni, sté¢Zovatel uvedl, ze v pivodnim névrhu na vymaz
ochranné¢ zndmky nebyl tento diivod obsaZen, proto se jim ani pozd&ji nemohl zabyvat,
nebot’ by S§lo o nepfipustné rozsifeni pivodniho navrhu na vymaz. Pouziti zékona
¢.441/2003 Sb. je mozné pouze na neukoncend fizeni o piihlaskach ochrannych znamek,
nikoliv na jiné typy fizeni. Uvedeny postup je v souladu srozsudkem Vrchniho soudu
v Praze SJS 443/1999, nebot’ causa decidendi musi byt v fizeni na obou stupnich totozna.
Proto navrhl zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci zpét k dalSimu
fizeni.

Spole¢nost P. s.r.o. (dale téZ ,,icastnik fizeni*) ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti
uvedla, Ze pojem ,,vefejnost™ je nutno vykladat jako rozhodujici skupinu kupujicich, na které
se zaméfuji vyrobci a prodejci. U mrazenych krémi jsou cilovou skupinou déti a mladez,
proto nemaji zddny vyznam argumenty o rozsifenosti ,,P.* v kinech pied r. 1989 jako témér
synonyma mrazené¢ho krému. Napadeny rozsudek dale zcela opravnéné vytyka stézovateli
i provedeni nového dikazu akademickym slovnikem, ktery je uvadén zcela bez citace,
kdyZ pro urceni zdruhovéni slova je rozhodujici vyznam v dob& vydani spravniho
rozhodnuti, uzivany pirevazujici skupinou kupujicich. Je ziejmé, Ze stéZovatel
tak pfi svém rozhodovani  nepovazoval za  dilezit¢é uréeni doby sbéru dat
pro své rozhodovani. Rovnéz je nutno zdlraznit, ze po uplynuti 15 let od vstupu zahrani¢nich
1 zdejSich novych vyrobcl na trh nazvy vyrobkl opét plni svoji rozliSovaci zptsobilost i tam,
kde dfive byly leckdy jedinym vyrobkem tohoto druhu na ¢eském trhu (coz vsak P. nikdy
nebyla, viz napi. E., M., S., N., P.). Novy argument o zdruhovéni uzité¢ho slova nebyl
pouhym dokreslenim odivodnéni rozhodnuti stézovatele, ale zdsadni zménou oproti jeho
dosavadnimu rozhodovani. Dale ucastnik fizeni namitl, Ze se v prub¢hu fizeni zménil pravni
stav tak, ze mu umoznil téz argument konfliktu napadené ochranné znamky s jeho firmou.
Argumentace stézovatele vSak tuto skutecnost zcela piehlizi. Je tak tfeba uvést, Ze vlastnikem
star$i ochranné znamky je spole¢nost ,,P.*, kterd patii mezi vétsi vyrobce mrazenych krému.
Jeji ochranna znamka ,,P. S.* se nachazi na jejich vyrobcich, doddvanych pod jejim logem a
firemnim nazvem. Tyto skute¢nosti dale zvySuji zaménitelnost s napadenou ochrannou
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znamkou ,,snih z P.“. Stézovatelovo rozhodnuti se tak jevi téZko pochopitelnym, proto
ucastnik fizeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 52 odst. 4 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné
zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soud a o zméné
nékterych dalSich zakontli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zédkon o ochrannych zndmkach®), byl-li pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona
podan navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zdkona, bude projednéan jako névrh na zruseni
ochranné¢ znamky nebo prohldSeni ochranné znadmky za neplatnou pii splnéni podminek
a s ucinky stanovenymi v tomto zdkon¢.

Podle ust. § 32 odst. 3 cit. zdkona ufad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou
rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z diivodli v tomto ustanoveni
uvedenych.

vvvvvv

predpisii zistavaji v platnosti. Je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
z diivodu jejiho zapisu v rozporu se zdkonem, posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné
znamky podle zdkona platného v dobé zéapisu ochranné zndmky do rejstfiku. Ochranna
znamka vSak nebude prohlaSena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto zakonem.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona €. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkéach,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 137/1995 Sb.”), ufad vymaze ochrannou
znamku z rejstiiku, jestlize v fizeni zah4jeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu
zjisti, ze byla zapséna v rozporu s timto zdkonem; v tomto piipad¢ se na ochrannou znamku
hledi tak, jako by viibec nebyla zapsana. To neplati, jestlize znamka byla zapsana v rozporu
s§2odst. 1 pism. b) az d) a svym uzivinim v obchodnim styku ziskala rozliSovaci
zpusobilost pro ty vyrobky ¢i sluzby svého majitele, pro které byla zapsédna.

Dle odst. 2 cit. ustanoveni ufad vymaze z rejstiiku zaménitelnou ochrannou znamku,
jestlize v fizeni zahajeném na navrh majitele ochranné znamky s dfivejSim pravem prednosti
zjisti, ze napadena ochrannd zndmka je zapsdna pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby; Gfad vymaz neprovede, jestlize majitel ochranné znamky s dfivéjSim pravem
ptednosti védomé strpél uzivani napadené ochranné zndmky po dobu péti let od jejiho zapisu.

StéZovatel ve své kasacni stiZznosti v prvé fad€ rozporoval vyklad pojmu ,,vefejnost*
tak, jak byl u¢inén méstskym soudem, nebot’ se domniva, Ze se nejedna o neurcity pravni
pojem, nybrz Ze je vkazdém konkrétnim piipadé urCovan samotnou povahou vyrobku.
Méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil, ze jestlize stézovatel blize
neupfesnil tento pojem, nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav, a proto 1 z tohoto divodu
rozhodnuti stézovatele zrusil. Nejvy$si spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Ugastnik
fizeni podal navrh na vymaz kombinované ochranné znamky ,snih zP.”“ zdivodu,
ze obsahuje prvky jiz zapsané kombinované ochranné znamky ,,P. s.”, které by mohly vést
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k zdméné. Proto byl v napadeném rozhodnuti stéZovatel nucen vyfesit otazku, zda na strané
vefejnosti existuje pravdépodobnost zdmeény ¢i asociace mezi napadenou a namitanou
ochrannou znamkou. Vzhledem k okolnosti, ze ur¢eni okruhu vefejnosti je pro zodpovézeni
nastolené otazky kliCové, coz ostatn¢ uznava v kasacni stiznosti 1 sam stézovatel, byl tento ve
svém rozhodnuti povinen vymezit tento pojem, tj.uvést zhlediska jakého okruhu
spotiebitelti je zaménitelnost posuzovéna. Jak jiz bylo nékolikrate judikovéano, obvyklost
oznaceni se posuzuje s ohledem na piedpokladané ocekavani primérného spotiebitele
dotéen¢ho druhu vyrobku, o kterém se ma za to, Ze je béZn¢ informovany a pfimétrené
pozorny a obezietny (rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych Spolecenstvi ze dne 16. 4.
2006, Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH v. OHIM, T-322/03, bod 50). V odivodnéni
svého rozhodnuti je proto stéZovatel povinen uvést veskera hlediska, ktera ho vedla
k uchopeni kategorie vefejnosti relevantnim zpisobem, tj. jaké tivaha piedchdzela aplikaci
tohoto pojmu na konkrétni skutkovy zédklad zndmkopravniho posuzovani. Takovyto rozbor
vSak v rozhodnuti st€Zovatele obsazen neni a neni ani soucasti rozhodnuti spravniho orgéanu.
Definice tohoto pojmu pro dané fizeni se objevuje az v kasaéni stiznosti, coz je vSak
nedostate¢né. Proto je tato stizni namitka nedivodna.

Jestlize  stéZovatel dale nesouhlasi s konstatovanim  méstského  soudu,
ze jeho rozhodnuti bylo zaloZeno na novém odiivodnéni, Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze 1 tizeni znamkopravni je dle ust. § 45 zakona o ochrannych znamkéach fizenim spravnim,
proto je 1 na n¢j nutno aplikovat procesni pravidla stanovend v tomto predpise. Ust. § 33
odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni platném
pro projednavanou véc, dava spravnimu orgdnu povinnost vyrozumét Ucastniky fizeni
o skoneném dokazovani, kterou vSak nelze absolutné¢ vztahovat i na fizeni odvolaci,
reps. o rozkladu. Pojem ,vefejnost“ proto potom znamend piedevSim vefejnost,
ktera je rozhodujici skupinou kupujicich. V ptipadé€, Zze dokazovéani provedené odvolacim
organem neni natolik rozsahlé, Ze by odivodiovalo povinnost spravniho organu vyrozumét
o jeho skonceni ucastnika fizeni, neni spravni organ povinen po doplnéni dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni vyrozumét ucastniky fizeni o skonceni dokazovani (dokazovani
totiz probiha jen k predmétu fizeni, ktery je ucastnikim zndm z piedchoziho fizeni).
Jestlize tedy stéZovatel doplnil spravni spis o diikaz Akademickym slovnikem cizich slov
(blize nespecifikovanym), jednalo se o zcela marginalni tikon, proto nebylo tfeba samostatné
vyzyvat Gcastnika fizeni, aby se k nému vyjadfil. Za zavazné&jsi povazuje Nejvyssi spravni
soud skutecnost, ze oznaceni predmétného slovniku tak, jak bylo provedeno stézovatelem,
prakticky vylucuje ovéteni skutecnosti tvrzenych v odivodnéni rozhodnuti, nebot’ zdroj
informace, na kterou je odkazovano, neni mozno dohledat. Proto se nejednd o korektni
diikaz, coz neni v souladu s procesnimi pravidly. Jak je zfeymé, Nejvyssi spravni soud byl
nucen korigovat pravni nazor uvedeny v odiitvodnéni rozsudku méstského soudu, ktery by byl
beze zbytku pouzitelny pouze v ptipadé doplnéni dokazovani rozséhlejSiho charakteru;
na danou véc vSak neni aplikovatelny. Tato stizni namitka je proto casteCné diivodna,
avSak tato nepfesnost v odlivodnéni rozsudku nema vliv na jeho zadkonnost.

Stézovatel rovnéz zdiraznil, ze ve svém rozhodnuti setrval na piivodnim stanovisku,
tj. o neexistenci pravdépodobnosti zamény, neptekvalifikoval jej na tzv. zdruhovéni,
jak je uvedeno v rozhodnuti méstského soudu. Jak je patrné z odivodnéni napadeného
rozhodnuti sté¢zovatele (str. 6 a 7), dospél tento k zavéru o neexistenci pravdépodobnosti
zdmény napadané a namitané ochranné znamky u obrazovych prvki téchto znamek z diivodu
nemoznosti zaménéni vyobrazeni 1zice se zmrzlinou s vyobrazenim medvéda hlediciho
ke hvézdam. Slovni prvek ,polarka®“ byl dle jeho ndzoru rovnéZz nezaménitelnym,
nebot’ vlivem  dlouhodobého uzivani tohoto pojmu doslo kjeho zdruhovéni.
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Takovéto posouzeni slovniho prvku sice nebylo obsahem rozhodnuti spravniho orgéanu,
avSak zhlediska procesnich pravidel je zcela legitimni, jestlize odvolaci organ
po provedeném dokazovani doplni své rozhodnuti i o otazky nefeSené v predchozim fizeni.
Je proto nutno prisvédcCit stéZovateli, Ze poukaz na zdruhovéni nebyl primarnim divodem
pro zamitnuti rozkladu, nybrz jen podporou pro vysloveni zavéru o nezaménitelnosti obou
znamek. Na druhé strané vSak Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze odiivodnéni této Casti
rozhodnuti tak, jak bylo provedeno spravnim organem, neni piesv&d¢ivé, nebot otdzka
zaménitelnosti nebyla patfiéné zdivodnéna. Odkaz na jeden pramen (slovnik) rozhodné neni
dostacujicim.

Posledni stizni némitkou je nesouhlas stézovatele sjeho povinnosti uloZenou
mu méstskym soudem, aby se ve svém rozhodnuti zabyval i tvrzenim ucCastnika fizeni
o konfliktu napadené ochranné zndmky sjeho obchodni firmou. Touto ndmitkou
se st¢Zzovatel nezabyval s poukazem na skute¢nost, Ze nebyla obsahem plivodniho navrhu
na vymaz. Nejvys$si spravni soud z obsahu spravniho spisu shledal, Ze v ndvrhu na vymaz
ochranné znamky ze dne 29. 3. 2004 podaném ucastnikem fizeni je zminén i rozpor napadené
ochranné¢ zndmky s obchodni firmou Uc€astnika fizeni, kdyZz se kni ve svém vyjadieni
vyslovuje 1 piihlaSovatel napadené ochranné znamky. RovnéZ tak spravni organ
ve svém rozhodnuti ze dne 15. 10. 2004 (tedy jiz za platnosti ,,nového* zadkona o ochrannych
znamkéch) uvadi na str. 6, Ze ,,pokud jde o navrhovatelem namitané uziti ¢asti jeho obchodni
firmy, je nutno dat za pravdu, ....*“. Jestlize se tedy namitkou Ucastnika fizeni zabyval
uZz spravni organ, neni mozné ji v fizeni o rozkladu odmitnout s poukazem na nemoZnost
jejiho uplatnéni podle tehdej§i pravni Upravy. JiZz sprdvni organ totiz provedl
»prekvalifikaci® tohoto poukazu uclastnika fizeni na namitku a je proto 1 povinnosti
stéZovatele s ni jako s takovou v fizeni nakladat, tj. zejména se kni meritorné vyjadfit.
Proto je 1 tato stiZzni namitka nedivodna.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacCni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud
shledal kasac¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Nepiesnosti v odivodnéni
rozhodnuti méstského soudu byly korigovany timto rozhodnutim Nejvys$siho spravniho
soudu, kdyz je nutno zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud zvolil takovyto procesni postup
veden zasadou procesni ekonomie a zejména sohledem na pradva ucastnikii fizeni,
ktera by utrpéla nadmérnym prodluzovanim soudniho fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. T. s., kdyz stézovateli, ktery ve véci nem¢l uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni
nevzniklo, a ucastniku fizeni, ktery byl v fizeni GspéSny, ale své naklady blize nevy¢islil,
byla ndhrada ndkladl ptfiznéna podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati za poskytovani pravnich
sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich ptfedpisl, za jeden tkon ve vysi 2100 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢&. Tato castka bude
uhrazena stéZovatelem ucastniku fizeni k rukdm jeho zastupce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 16. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



