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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: G. N., zast. Mgr. Janou Hladikovou,
advokatkou, se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 17. 1. 2006, €. j. 52 Az
14/2005 - 58, ve znéni opravného usneseni t¢hoz soudu ze dne 16. 2. 2006, €. j. 52 Az
14/2005 — 69,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich ze dne
17.1.2006, ¢ j. 52 Az 14/2005 - 58, se zrusSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Odména zéastupkyni stézovatele Mgr. Jan¢ Hladikové, advokatce, s e ur € u j e Castkou
4135 K¢. Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.5. 2005, ¢. j. OAM-3619/VL-07-C09-2004. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen
azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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V Zalobé, kterd smétovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stézovatel namital
poruseni ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1,5 a § 46 zak. €. 71/1967 o spravnim fizeni
(spravni fad) s tim, Ze pii posuzovani jeho navrhu nebyl zjistén presné a Gplné skutkovy stav
véci a uéinéna zjisténi nepostatovala ke spravnému posouzeni véci. Zalovany si neopatiil
uplné dikazy pro rozhodnuti a nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potteboval zodpovédét. Provedené dikazy zhodnotil nespravné
a bez jejich vzajemné souvislosti. Navrhoval, aby rozhodnuti Zalované¢ho bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 17. 1. 2006,
¢.j. 52 Az 14/2005 — 58, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu néklada
fizeni, zalovanému se pravo na ndhradu nédkladi fizeni nepfizndva, zastupkyni zalobce
Mgr. Jan¢ Hladikové, advokatce, se pfiznava pravo na nahradu ndkladld fizeni ve vysi
2150 K¢ a tlumocnikovi Mgr. A. 1., CSc., se pfizndva pravo na ndhradu tlumo¢ného ve vysi
1862 K¢&. Opravnym usnesenim ze dne 16. 2. 2006, €. j. 52 Az 14/2005 — 69, opravil krajsky
soud vyrok o pfiznani prava na nahradu ndkladi fizeni zastupkyni Zalobce tak, Ze se ji
pfiznava nahrada nédkladl fizeni ve vysi 2558,50 K¢&. V odiivodnéni uvedeného rozsudku
krajsky soud konstatoval, Ze rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni vyjadienou v ust. § 75 odst. 2 s. . s., podle n¢hoZz soud piezkoumé napadené
rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodu, z nichz musi byt ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
ziejmé, jakym konkrétnim postupem a jednanim ze strany spravniho organu byl zalobce
zkracen na svych hmotnych ¢i procesnich pravech, jaké pravni predpisy byly timto poruSeny a
z jakych skutkovych diivodi se tak domniva. Zalobni body se mohou tykat skutkového &i
pravniho stavu a musi z nich vyplyvat, v ¢em konkrétn€ spravni orgén podle ndzoru Zalobce
pochybil. V posuzovaném piipad¢ Zaloba obsahuje zalobni body, které zahrnuji obecné
formulované namitky zalobce, ve kterych tvrdil, Ze Zalovany nezjistil presné a Gplné skutecny
stav véci, neopatfil si za tim ic¢elem pottebné podklady, napadené rozhodnuti Zalovaného neni
v souladu se zdkony, nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalovany se nevyporadal
se viemi provedenymi diikazy a nezhodnotil je ve vzdjemné souvislosti. Zalobni body
zahrnujici namitky tykajici se skutkového stavu véci neobsahovaly zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by soud mohl zjistit vady fizeni, kdyz se jedna v podstaté o citaci
prislusnych ustanoveni spravniho fadu s obecné formulovanou ndmitkou o jejich poruseni,
pfi¢emz tyto namitky nelze povaZovat za Zalobni body, v jejichZ mezich mohl soud napadené
rozhodnuti odpovidajicim zpisobem piezkoumat. Soud by se takovymi zalobnimi body mohl
odpovidajicim zplGsobem zabyvat jen tehdy, pokud by zalobce konkrétné uvedl,
z jakého diivodu a v ¢em nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym spocivalo,
napft. které konkrétni skutecnosti nevzal Zalovany ve svém rozhodnuti v tivahu, které dikazy
zhodnotil nespravng, jak konkrétné pochybil zalovany pii zjistovani skutecnosti rozhodnych
pro vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, coz vSak Zalobce neucinil. Proto krajsky soud
vramci dispoziéni zasady prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt
obsahujicich tyto obecné formulované namitky a rovnéz takto obecnym zplsobem uzavtel,
ze podklady ze kterych zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, byly dostatecné a uplné
a skute¢ny stav véci z nich srozumitelné a jasn€ vyplynul. Na zavér krajsky soud uvedl, Ze jim
uvedeny pravni nazor je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a odkézal na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 3 Azs 18/2004, publikovany pod ¢. 312/2004 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vCas kasacni stiznost, ve které navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud v Brné napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Pripisem
podanym soucasné s kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
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Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
9.3.2006, €. j. 52 Az 14/2005 — 79, byla stéZovateli ustanovena pravni zastupkyné Mgr. Jana
Hladikova, advokatka, se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623. Usnesenim ze dne
23.1.2007, €. j. 52 Az 14/2005 — 90, krajsky soud stéZovatele vyzval, aby ve lhité
do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto wusneseni sdélil v jakém rozsahu
a z jakych diivodi rozsudek uvedeného soudu ze dne 17. 1. 2006 ve znéni opravného usneseni
ze dne 16. 2. 2005 napada a kdy mu byl dorucen.

V doplnéni kasac¢ni stiznosti, podané u krajského soudu dne 21. 2. 2007, stézovatel
uvedl, Ze kasacni stiznost poddva z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
nebot’ ma za to, ze Zalovany pii zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze byla ovlivnéna zdkonnost a krajsky soud
vzdor tomu napadené rozhodnuti Zalované nezruSil, a¢ tak mél podle zdkona ucinit,
jelikoz doslo k poruseni ust. § 3 odst. 3, 4 spravniho tadu (Zalovany porusil svou povinnost
zabyvat se predmétnou véci svédomité a odpovédnd). Zalovany se zejména nevénoval
zhodnoceni problémi Zalobce, kterym byl vystaven jako osoba, kterd zafala mit potiZze
ze strany neznamych osob v zemi plvodu v souvislosti s jeho cinnosti v dobég
po prezidentskych volbach, kdyz pifedtim pomdhal novindfim tim, Ze jim poskytoval
vypocetni techniku a prostory k jejich ¢innosti. Rozhodnuti spravniho orgdnu musi vychazet
ze spolehlivé  zjisténého stavu véci a  obsahovat predepsané  ndleZitosti,
coz je mimo jin€ i fadné odlvodnéni. Podle ust. § 47 odst. 3 spravniho fddu musi spravni
organ v odivodnéni rozhodnuti uvést, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti
a jakymi ivahami byl veden pii hodnoceni dikazl, coz bylo ze strany zalované¢ho poruseno,
jelikoz podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén diivod
pro udé€leni azylu podle ust. § 12 t€hoz zékona, Ize v ptipadé hodném zvlastniho zietele udelit
azyl z humanitarniho divodu. I pfesto, ze moznost udélit Zadateli humanitarni azyl
je vdiskreéni pravomoci spravniho orgdnu, je tento orgdn povinen své rozhodnuti
oneudéleni azylu podle ust. § 14 =zidkona o azylu fadné odivodnit a uvést,
jakymi myslenkovymi procesy byl veden v rdmci spravniho uvazeni, aby jeho postupy byly
pfezkoumatelné, coz se v tomto piipadé€ nestalo. Soud neni opravnén pfezkoumavat samotnou
podstatu spravniho uvazeni spravniho organu, ale je povinen ptezkoumat, zda byly dodrzeny
meze spravniho uvézeni, coZz v daném pfipadé ucinéno nebylo i1 proto, Ze zalovany
své rozhodnuti nezdivodnil a pouze uvedl, ze na zdkladé udaji sd€lenych Zzadatelem
v pribchu fizeni nezjistil zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle ust. § 14
zdkona o azylu. Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
jelikoz navrat do zem¢ pivodu by pro n&j mohl znamenat nenapravitelnou Gjmu, a pozadal
téZ o osvobozeni od soudniho poplatku a konecné uvedl, ze se domnivd, ze jim podana
kasacni stiznost svym vyznamem piesahuje jeho vlastni z4jmy tak, jak to ma na mysli
ust. § 104a s. . s., jelikoZ je nezbytné, aby v kazdém ptipadé zadatele o azyl, spravni organ
své rozhodnuti, vychéazejici z posouzeni otdzky, kterd je pfedmétem jeho spravniho uvéazeni,
vzdy odiivodnil tak, aby bylo fadné prezkoumatelné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkazal na spravni spis. Ve stézovatelové ptipadé
nebyl zjistén zadny z taxativné vymezenych divodi udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a nebyla shleddna ani existence zvlastniho zietele hodného divodu udéleni azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 29. 6. 2005, €. j. 1 Azs 241/2004 - 55, z néhoz dle jeho nazoru vyplyva, Ze stru¢né
odiivodnéni neudé€leni azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu je dostacujici, pokud obstoji
s piihlédnutim k ostatnim pasazim odiivodnéni, coz je 1 ptipad spravniho rozhodnuti ve véci
z4ddosti o azyl podané stéZovatelem. Namitky stéZovatele uvedené v kasacni stiznosti
a jejim doplnéni tak povazuje zalovany za irelevantni. K ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku se zalovany nevyjadfil a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti piezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti. Shledal pfitom vadu uvedenou v odstavci
3 citovaného ustanoveni, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze v fizeni pfed krajskym soudem chybély zdkonem stanovené podminky
piistupu Zalobce k soudu, kdyZ Zaloba,tak, jak byla podana byla neprojednatelna.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznacCeni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jin¢ho oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci znamy,
oznaceni vyrokli rozhodnuti, které zalobce napada, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké diikkazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku. Podle véty treti odstavce 2 tohoto ustanoveni miZze Zalobce rozsifit

zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozSifit o dalsi Zalobni body
jen ve lhaté pro podani Zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobci ukldda povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
a (v témZe smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje
7alobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen
vyli€it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokti, postupii, tkond, Givah, hodnoceni ¢i zavért
se m¢l spravni organ vici nému dopustit v fizeni predchdzejicim vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen uvést svij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Li¢eni skutkovych okolnosti pfitom nemuze byt
toliko typovou charakteristikou ur€itych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani
véei  ur¢ittho  druhu  mlze  dochdzet, ale musi byt individualizovanym,
a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednozna¢né odliSitelnym popisem. Pravni nahled
na véc pak nemuze byt toliko obecny odkaz na urcitd ustanoveni zdkona a na prava
¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicena
skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni — o tyto skutkové okolnosti se opirajici pravni vytky,
tj. tvrzeni o poruSeni prava. Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pii obecném vyctu porusenych
ustanoveni spravniho tadu soud zalobu mize projednat v takto obecnych mezich,
tedy z hlediska, zda nebyla porusena oznacend ustanoveni spravniho fadu. Takovy prezkum
by nemohl byt pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznaenymi
ustanovenimi spravnimu orgdnu ulozeny, podfadit jim veskeré jeho ukony a posoudit
zda ustanovenim zdkona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné
zkoumat vydané rozhodnuti. K zalob¢& postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo
zalobci podrobnéjSiho prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah piezkumu vymezen.
Ve vztahu k poruseni predpisu hmotné-pravniho by nedostatek skutkového vymezeni
zalobnich bodli a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho ptfedpisu znamenal rozbor vsech
v uvahu prichéazejicich podminek jeho naplnéni, coz je nerealné. Nakonec pak by akceptace



¢.j. 4 Azs 96/2006 - 117

podobnych nedostatkli zalobnich bodi vedla k popieni povinnosti zalobni body oznacit.
V této argumentaci a ve vztahu k posuzované véci vychdzi Nejvyssi spravni soud z rozsudku
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57,
publikovaného pod €. 835/2006 Sb. NSS.

Prosty vycet ustanoveni spravniho fadu bez jakékoli specifikace, tedy nelze povazovat
za zalobni bod (pravni divod). Soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné
nezakonnosti spravniho aktu, nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon byl porusen
a pfipadné¢ pouze v obecné roviné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li,
zetizeni bylo vadné, aniz by zdroveil poukazovala na konkrétni skuteCnosti,
z nichz je takové tvrzeni dovozovano, nebot jak je uvedeno vysSe, skutkové divody
se maji vztahovat ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona. Pokud Zaloba Zadny zalobni
bod neobsahuje, mize byt sice tento nedostatek podminek fizeni zhojen, nicméné
jen v zdkonné lhuté pro podani zaloby. (Srov. napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2005, €. j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 — 42).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v postaveni zalobce
v Zalobé pouze uvedl, Ze s rozhodnutim zalovan¢ho nesouhlasi, protoze pii posuzovani
jeho navrhu nebyl zjistén piesné a Gplné skutkovy stav véci a u¢inénd zjisténi nepostacovala
k spravnému posouzeni véci. Zalovany si neopatiil uplné diikazy pro rozhodnuti a nemohl
tedy spravn€ usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval
zodpoveédét. Provedené dikazy zhodnotil nespravné a bez jejich vzdjemné souvislosti.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v Zalobé zcela absentuji jakdkoli konkrétni skutkova tvrzeni
o nezdkonnostech a rovnéZz pravni vytky, nebot’ citovand ustanoveni zakona nejsou
jakkoli subsumovéna na konkrétni skutkova tvrzeni. V posuzované véci je ziejmé, Ze zaloba
stézovatele Zadny Zalobni bod neobsahovala a tento nedostatek podminek fizeni nebyl
v zékonné 1huté (ostatné ani po jejim uplynuti) odstranén.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost
jeho zruseni soudem je bezesporu urcitym zdsahem do principu pravni jistoty. Proto zakon
stanovi, Ze Zalobu je mozno podat v pomémné& kratké lhaté podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s.,
aleito, ze jen v této lhiut€ je mozno Zalobu rozsifit, tedy i uvadét dalsi zalobni divody
(§ 72 odst. 3 a4 s. 1.s.).

Neobsahuje-li Zaloba shora uvedené nalezitosti, ¢i trpi-li Zaloba jinymi odstranitelnymi
vadami, je podle § 37 odst. 5 s. f. s. povinnosti piedsedy senatu zalobce vyzvat k doplnéni
podani, popt. k opravé nebo odstranéni jeho vad, a to ve lhuté, kterou mu k tomu stanovi.
Pokud Zalobce vady ve stanovené lhiit¢ neodstrani viilbec nebo nedostatenym zplsobem,
je pro dalsi postup soudu rozhodné, zda Zaloba trpi takovymi vadami, které brani moznosti
pokracovat v fizeni a o takové Zalobé meritorné rozhodnout. Lhitu k odstranéni vad podani
stanovenou predsedou senatu dle cit. ustanoveni nelze zaménovat s lhiitou pro uplatnéni
zalobnich namitek, resp. jejich rozsifeni. Brani-li vady zaloby moznosti v fizeni pokracovat
ao zalobé meritorn¢ rozhodnout, soud takovou Zzalobu odmitne. V pfedmétné véci
tomu vsak tak nebylo, jelikoz krajsky soud nevyzval stézovatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a doplnéni Zzaloby ve stanovené lhlté s poucenim o nasledcich nevyhovéni. Krajsky
soud tak nepostupoval v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. t. s., a¢ pro takovy postup byly dany
divody a Zalobu posléze zamitl.

w

Nejvyssi spravni soud dospél tedy k zavéru, ze absenci ndlezitosti dle § 71 s. . s,
nelze povazovat za neodstranitelny nedostatek podani, tim spiSe, nebyl-li stézovatel



¢.j.4 Azs 96/2006 - 118

k odstranéni vad vyzvan. Nebyly-li z obsahu Zaloby patrné diivody, pro néz je Zaloba podana,
bylo vSak ziejmé, ¢eho se Zzalobce domaha, byl na misté postup soudu dle § 37 odst. 5 s. t. s.,
pficemz mél byt st€zovatel poucen i o pravnich nasledcich neodstranéni vad v zalobé¢.

Pravni ndzor vysloveny Nejvy$Sim spravnim soudem v tomto rozsudku je shodny
s dosavadni judikaturou zdejSiho soudu, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod €. 534/2005 Sb. NSS
konstatoval, ze ,,(...) jestlize tedy soudni rad spravni poZaduje, aby Zaloba splnovala urcité
nalezZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdakona,
ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem prave pro poskytovani nékolikrate zminéné
spravedlivé ochrany verejnym subjektivnim pravim v ramci soudniho vizeni. Krajské soudy
musi mit tento zakladni smysl a ucel Zaloby vidy na zreteli, a dadle si musi zodpovédet otazku,
jaky konkrétni smysl a ucel ma ta kterd konkrétni zakonem stanovena ndleZitost Zaloby,
a podle obsahu (samoziejmé netoliko pouze podle slov) zZaloby podané zZalobcem posoudit,
zda tyto ndleZitosti splneny jsou ci nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pohlizet jak na jeden
celek; proto nelze jednotlivé nalezZitosti posuzovat izolované. Stejny pristup je tieba volit
i pri odstranovani vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkii obecnych ¢i zvldstnich nalezZitosti
zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mohla byt podkladem projedndani a rozhodnuti veci. (...)
Pokud je namisté vady odstranovat [napr. Zalobce neuvadi v Zalobé zZadné konkrétni vytky
vici napadenému rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni prdavmich predpisii],
pak soud musi Zalobce vidy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéeni
primérenou lhiitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom,
Jjak ma vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [pouhd parafrdze vybranych
ustanoveni soudniho radu spravniho je tedy nedostacujici] a musi byt diferencované
v zavislosti na individudlni charakteristice Zzalobce, viici nemuz smeruje.

Jelikoz v fizeni vySla najevo vada, k niz musi kasani soud pfihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim
nazorem Nejvys§iho spravniho soudu. V dal$im fizeni proto krajsky soud stéZovateli zasle

vyzvu k odstranéni vad zaloby.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno ptednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 a 3 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na Uzemi,
pokud predloZzi doklad o podani kasacni stiZnosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Vizum za tGcelem strpéni pobytu
nelze udélit, pokud cizinec poddva opakované kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu, ackoliv jiz o kasacni stiZznosti proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto,
nebo pokud cizinec na tzemi pobyva na zakladé povoleni k pobytu podle zvlastniho pravniho
predpisu. Casovou platnost viza za i¢elem strpéni pobytu stanovi policie na dobu nezbytné
nutnou, nejdéle vSak na dobu 1 roku. Na Zadost cizince, neni-li fizeni o kasacni stiznosti
ukon¢eno, miZe byt doba platnosti viza za Ucelem strpéni pobytu prodlouZena,
a to 1 opakovang). Ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti  branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
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pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze ptfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky Mgr. Jané Hladikové, advokatce, ktera byla
stéZovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 9. 3. 2006, €. j. 52 Az 14/2005 - 79, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*). Za pfevzeti a ptipravu zastoupeni nalezi zastupkyni stéZovatele
odména ve vysi 1000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 8. 2006 a dale rezijni pausal ve vysi 75 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 2. 2007 ndlezi zastupkyni stézovatele odmeéna
ve vys$i 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006
a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné
st¢Zzovatele dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. {. s.
patii k ndkladim fizeni rovnéz Céastka odpovidajici této dani, kterd ¢ini 19 % z Castky
3475 K¢, tj. 660 K¢&. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 4135 K&,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 27. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



