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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: B. K., zastoupena opatrovnikem J. P., pravn¢ zastoupena JUDr. Petrem Praglem,
advokatem, se sidlem Dlouhd 5, Usti nad Labem, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
15.7.2005, ¢. X, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2005, &. j. 41 Cad 168/2005 - 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana neméa pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu JUDr. Petru Praglovi se urcuje odmeéna za zastupovani
v Castce 650 K¢; odména bude vyplacena do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka™) véas podanou kasacni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2005, &. j. 41 Cad 168/2005 - 15,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2005, ¢. X, jimz
zalovanad zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle
ustanoveni § 40 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot’ stéZovatelka pro
priznani naroku na plny invalidni diichod nesplnila podminku potfebné doby pojisténi.

V kasaéni stiznosti poukdzala stézovatelka na tizivou financni situaci rodiny,
ve které Zije. Dale pozadala o ustanoveni pravniho zéstupce pro fizeni o kasacni stiZnosti.
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Usnesenim krajského soudu ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 41 Cad 168/2005 - 34, byl stézovatelce
pravnim zastupcem ustanoven JUDr. Petr Pragl, advokat, ktery byl zaroven vyzvan,
aby ve lhité jednoho mésice zaslal krajskému soudu faddnou kasa¢ni stiznost. Ustanoveny
zastupce doplnil kasa¢ni stiznost podanim doru¢enym krajskému soudu dne 13. 4. 2006.
Uvedl v ném, Ze krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky neur¢itym vyrokem s odiivodnénim,
ze posouzeni zdravotniho stavu bylo sice verifikovano 1ékatskym posudkem, ktery potvrdil
invaliditu stézovatelky, ale pro nesplnéni doby pro vznik nédroku nezbylo nez zalobu
zamitnout. Pravni zastupce stéZovatelky déale uvedl, ze napadené rozhodnuti vykazuje znaky
nepiezkoumatelnosti, jelikoz z né€j nelze seznat, zda soud ,,uvazoval s zalobkyni jako zcela
nesvépravnou a pro¢ rozhodl tak jak rozhodl*. Na zavér uvedl, ze kasa¢ni stiznost je
proto podavana z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.), a je navrhovano zruSeni
napadeného rozhodnuti z divodu nepfezkoumatelnosti.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné a odpovidajici zakonu a navrhuje proto kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala dne
23.12. 2004 z4dost o invalidni dichod. Dne 11. 5. 2005 posoudila 1¢katka okresni spravy
socialniho zabezpeCeni zdravotni stav stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a vyslovila plnou invaliditu
dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., s tim, ze invalidita vznikla dne
13. 9. 2004. Dne 15. 7. 2005 zamitla zalovana zadost stéZzovatelky o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 40 zdkona €. 155/1995 Sb., nebot’ stéZovatelka
neziskala potfebnou dobu pojisténi, kterda u pojisténce ve veéku nad 28 let Cini 5 rokd,
pricemz se tato doba u pojisténce ve véku nad 28 let zjistuje z poslednich 10 rokl pocitanych
zpét pred vznikem plné invalidity. Stézovatelka dle rozhodnuti zalované ziskala pouze 3 roky
a 89 dni pojisteni.

Ze soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze proti rozhodnuti zalované
podala stézovatelka dne 11. 8. 2005 Zalobu, ve které poukézala na tizivou finan¢ni situaci
svoji a svych rodi¢ii. Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 10. 2005, €. j. 41 Cad 168/2005 - 15,
zalobu zamitl jako nedGvodnou, nebot stézovatelce se nepodarilo prokazat dalsi dobu
pojisténi, kterd by nebyla zalovanou zahrnuta do celkové doby pojisténi a nesplnila
tedy podminky dle ustanoveni § 43 (!) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacéni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divod, ktery sama
oznacuje za diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a dle obsahu kasa¢ni
stiznosti lze seznat, Ze nepfezkoumatelnost ma spocivat v nesrozumitelnosti (vyroku)
a nedostatku diivodd rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich tohoto uplatnéného kasacniho divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim stézovatelky, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti je neurcity. Toto tvrzeni lze podtadit pod stiznostni diivod nepiezkoumatelnosti
spodivajici v nesrozumitelnosti. Vyrok napadeného rozhodnuti zni nasledovng: ,,Zaloba
se zamita. Zadny z Gastnikil nema pravo na nahradu nékladd fizeni®. Jak se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003 publikovaném
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pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, poptipadé jehoz vyrok je vnitin€ rozporny. Vyrok napadené¢ho
rozhodnuti vSak nelze povazovat za neurcity, nebot’ je z néj naprosto zjevné, Ze krajsky soud
stézovatel¢inu zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud tak povazuje tuto stéZovatelc¢inu namitku
za nedivodnou. I v konstatovani krajského soudu uvedeném v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze stézovatelka byla sice uznana plné invalidni, avSak nesplnila potiebnou dobu
pojisténi, nespatiuje Nejvyssi spravni soud zadny rozpor. Ve vztahu k posuzovanému piipadu
byla podminkou naroku na plny invalidni diichod plné invalidita a potiebnd doba pojisténi
(§ 38 zdkona €. 155/1995 Sb.). Pojisténec ma narok na invalidni dichod (mimo ptipad plné
invalidity nasledkem pracovniho urazu), jsou-li tyto dvé podminky (plnd invalidita a potiebna
doba pojisténi) splnény kumulativné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obecnym tvrzenim stéZovatelky,
ze z napadené¢ho rozhodnuti neni mozno spolehlivé zjistit, ,,pro¢ soud rozhodl tak jak
rozhodl“. Toto tvrzeni lze podradit pod stiznostni divod nepifezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pii zkoumani tohoto kasacniho
divodu odkazuje na své rozhodnuti (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
www.nssoud.cz), dle kterého Ize rozhodnuti pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu a tim 1 pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s,
pokud z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii napliiovani zdsady volného hodnoceni dikazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. V napadeném rozhodnuti
krajsky soud nejprve uvedl, zjakych skutkovych zjisténi vychazel, dale citoval relevantni
pravni normy, které se na posuzovany piipad vztahuji, a nakonec vyhodnotil zjistény
skutkovy stav ve vztahu ke konkrétnim pravnim normam. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je tedy seznatelné, jakymi tivahami se krajsky soud fidil a jaké pravni normy
aplikoval na zjistény skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoziuje
se stézovatel¢inym tvrzenim, Ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit ditvody rozhodnuti.

Aniz stézovatelka v kasacni stiznosti piikladné uvedla, v ¢em konkrétné¢ by méla
spo¢ivat nepiezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti ve vztahu k nedostatku divoda
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v rdmci posuzovani této namitky nemuze krajskému soudu
nevytknout zjevné chyby obsazené v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud
tak ve svém odivodnéni konstatuje, ze ,,podle ustanoveni § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb. ma
pojisténec narok na plny invalidni dachod, jestlize se stal ¢astecné invalidnim ... a dale
ze ,,podle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. potiebna doba pojisténi pro narok
na plny invalidni diichod se posuzuje podle § 40“. Ustanoveni § 43 a § 44 vSak upravuji
podminky naroku na ¢astecny invalidni dichod, ktery nebyl predmétem fizeni. Stejné tak je
chybné konstatovani krajského soudu, ze stézovatelka ,,nesplnila podminky ustanoveni § 43,
nebot’ citované ustanoveni upravuje podminky pro vznik naroku na c¢éasteény invalidni
dichod, avSak souzend véc se tykala ndroku na invalidni diichod plny. Tvrzeni krajského
soudu v posledni vété odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,,zalobkyné¢ byla v fizeni
uspésnd, ale nahrady nakladt fizeni se vzdala“ je pak zcela nesrozumitelné,
nebot stéZovatelka (zalobkyné) v fizeni uspé$nad zjevné nebyla, jestlize jeji zalobu krajsky
soud zamitl, jak je ostatn¢ uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
povazuje zminéné chyby v odivodnéni napadeného rozhodnuti za zavazné a sméfujici
k divodné domnénce, Ze krajsky soud pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
nepodrobil zdkladni kontrole alespont zhlediska chyb v psani, nicméné konstatuje,
ze tyto chyby nedosahuji takové intenzity, pro které by bylo nutno povazovat napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodii rozhodnuti a pro nesrozumitelnost.
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Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je jinak zfejmé, ze krajsky soud aplikoval ustanoveni
upravujici podminky naroku na invalidni dichod a odkazy na ustanoveni upravujici
podminky néroku na invalidni dichod ¢aste¢ny maji zifejme sviij ptivod v administrativnim
pochybeni. Nejvyssi spravni soud nepovazuje nicméné tato pochybeni krajského soudu
za diivod k vysloveni nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot’ vyse uvedené rozpory
jsou odstranitelné¢ vykladem a po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku
s ptihlédnutim k obsahu spisu a k ukontim zalované nejsou pochybnosti o jeho vyznamu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72,
www.nssoud.cz).

Stézovatelka namitd, ze znapadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda sni soud
»uvazoval® jako s zcela nesvépravnou. K této ndmitce Nejvyssi spravni soud poznamenava,
7e stézovatelka byla usnesenim Okresniho soudu v Usti na Labem ze dne 30. 8. 2004,
€.j. 17 Nc 658/99 - 48 zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim. Dle ustanoveni § 27 odst. 2
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve spojeni sustanovenim § 190 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, byl stézovatelce usnesenim Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2004, &. j. 17 Nc 658/99 - 52, ustanoven jejim zakonnym
zastupcem opatrovnik J. P. (otec stézovatelky). Krajsky soud proto v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované jednal se stézovatelkou prostfednictvim jeji zdkonného zéstupce -
opatrovnika, nebot” st€Zovatelka nemohla pted krajskym soudem samostatné jednat. Ochrana
jejich prav tedy byla zakonu odpovidajicim zplisobem zajiSténa.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelkou tvrzenou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, namitku stézovatelky tedy neshledal divodnou
a kasacni stiznost proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladii fizeni nendlezi. To by ndlezelo Zalované, pfiznani néakladt fizeni
spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2
s. T. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalovand, pfestoze méla ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni nema.

Ustanovenému advokatu se urcila odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif), za dva tUkony pravni sluzby (pfijeti zastoupeni a podani ve véci sam¢), ve znéni

ucinném v dobé¢, kdy ukony byly provedeny, coz znamena, ze odmeéna Cini dle § 7, § 9 odst. 2
a § 13 thrnem 650 K¢, bude splacena ve lhiité stanovené vyrokem III. z G¢tu zdejsiho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



