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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. S., zastoupen Mgr. Richardem Frommerem, advokatem, se sidlem tf. Svobody
31, Olomouc, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2004, ¢. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12. 2005,
¢.j. 43 Cad 30/2005 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12. 2005, ¢. j. 43 Cad 30/2005 - 29,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti napadd usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 12. 2005, €. j. 43 Cad 30/2005 - 29, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2004, ¢. X, jimz zalovana
zamitla zadost stézovatele o Castecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle

ustanoveni § 43 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot’ stézovatel
pro pfiznani naroku na ¢aste¢ny invalidni diichod nesplnil podminku potfebné doby pojisténi.

V kasacni stiznosti st¢zovatel uvadi, ze zalobu proti rozhodnuti Zalované podal dne
15.7.2004 u Okresniho soudu ve Zlin€, tedy u soudu vécné a mistné nepfislusného.
Z hlediska ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,»S. T. 8.%), vSak byla zaloba dle stéZovatele podana vcas. Dale sté¢zovatel uvadi, ze Okresni
soud ve Zlin¢ postoupil véc Okresnimu soudu v Olomouci a k nesouhlasu posledné
jmenovaného soudu byla véc piedlozena Krajskému soudu v Ostravé. Stézovatel tvrdi,
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ze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., nebot’ mél postupovat
dle ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s., ktery piimo fesi otazku ptislusnosti soudl k projednani véci
tzv. spravniho soudnictvi. Dle stéZovatele nelze aplikovat zaroven odstavec 115 § 7 s. f. s.,
nebot” dle tvrzeni stéZzovatele procedura popsand v ustanoveni § 7 odst. 5 nezakazuje podani
zaloby v posledni den zakonné lhiity a v takovém pfipad¢ neni z ¢asového hlediska mozné
dostat obéma podminkdm zaroven, tj. postupem dle ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s. podat Zalobu
v€as u vécné a mistné prislusSného soudu dle ustanoveni § 7 odst. 1 s. f. s. StéZovatel zavérem
namitd, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
navrhuje jeho zruSeni a vraceni krajskému soudu k novému fizeni a rozhodnuti.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji tdaje
relevantni pro fizeni o kasacni stiznosti. Dne 15. 6. 2004 zamitla zalovana zadost stézovatele
o casteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 43 =zdkona
€. 155/1995 Sb., nebot’ stézovatel neziskal pottebnou dobu pojisténi, ktera u pojiSténce
ve véku nad 28 let ¢ini 5 roki, pficemz se tato doba u pojisténce ve veku nad 28 let zjistuje
z poslednich 10 rokii pocitanych zpét pred vznikem plné invalidity. StéZovatel dle rozhodnuti
zalované ziskal pouze 3 roky a 184 dni pojiSteni.

Dne 26. 7. 2004 byla Okresnimu soudu ve Zlin¢ dorucena stéZovatelova Zzaloba,
v niz zadal o zruSeni rozhodnuti Zalované. StéZovatel nesouhlasil s tvrzenim zalované,
ze nesplnil potiebnou dobu pojisténi, a tvrdil, Ze byl ve vykonu trestu a v tuto dobu za né¢j
povinnost k OSSZ plnil stat. Okresni soud ve Zlin¢ svym usnesenim ze dne 14. 2. 2005,
¢.J. 17 C 207/2004 - 7, vyslovil svoji mistni neptisluSnost s tim, Ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Okresnimu soudu v Olomouci jako soudu mistné piisluSnému.
Své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze sté¢Zovatel ma trvalé bydliSt¢ hldSeno na adrese sidla
Magistratu mésta Zlina, coz je eviden¢ni adresa pro stanoveni bydlisté¢ obCana, trvale se vSak
zdrzuje v O.

Okresni soud v Olomouci s postoupenim nesouhlasil a dne 21. 3. 2005 ptedlozil véc
Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci krozhodnuti o nesouhlasu
s jejim postoupenim. Jako diivod uvedl, Ze Okresni soud ve Zlin¢ m¢l prioritné fesit otazku
véené prislusnosti, a dale se mél zabyvat tim, zda se nejednd o véc, ve které rozhoduje
podle zvlastniho zékona soud ve spravnim soudnictvi s odkazem na ustanoveni § 104b odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu. Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci pak dne 22. 3. 2005 postoupil cely spis Krajskému soudu v Ostravée , .k dalSimu
opatfeni®.

U Krajského soudu v Ostravé pak fizeni o Zalobé probihalo pod spisovou znackou
43 Cad 30/2005. Krajsky soud si od zalované vyzadal davkovy spis, posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci a vyjadireni zalované k zalobé. Ta navrhla Zalobu
odmitnout, coz zdivodnila tim, Ze Okresni soud v Olomouci nepostupoval dle ustanoveni
§ 104b o. s. f., fizeni nezastavil a sté¢Zovatele ve smyslu tohoto ustanoveni nepoucil,
tudiZ nebyly splnény podminky dle ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s., nebot’ u vécné a mistné
prislusného soudu nepodal zalobu ten, kdo ji podal v obanském soudnim fizeni. Krajsky
soud v Ostravé dne 27. 12. 2005 napadenym rozhodnutim odmitl Zalobu jako opozdénou.
V odtvodnéni uvedl, Ze rozhodnuti zalované bylo stézovateli doruceno 23. 6. 2004 (na jiném
misté krajsky soud uvadi datum doruceni 17. 6. 2004) a v tento den zacala stézovateli plynout
dvoumési¢ni lhita k podani zaloby. Ta vSak byla vécné a mistn¢ prisluSnému soudu podana
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teprve 22. 3. 2005, coz je datum piedlozeni spisu Krajskému soudu v Ostravé Krajskym
soudem v Ostravé — pobockou v Olomouci. Stézovatel tak dle krajského soudu zmeskal
dvoumésic¢ni lhiitu pro podani zaloby a toto zmeskani nebylo mozno s odkazem na ustanoveni
§ 72 odst. 4 s. t. s. prominout.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. T. s.). V kasacni stiznosti uplatituje diivod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich tohoto uplatnéného kasacniho divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud zdvaznym zptisobem pochybil
pii posuzovani vcasnosti zaloby podané stéZzovatelem nespravné k okresnimu soudu.
V souzené véci bylo rozhodnuti zalované stézovateli doru¢eno dne 17. 6. 2004. Dvoumési¢ni
lhiita pro podéani zaloby dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. tedy skoncila dne 17. 8. 2004.
Stézovatel podal Zalobu dne 26. 7. 2004 k Okresnimu soudu ve Zling. Zaloba zcela zjevné
napadala rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, tedy rozhodnuti vydané v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné (§ 4 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a k jejimu projednani byl
véene prislusny krajsky soud jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi (§ 3 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 7 odst. 1 s. f. s.). Okresni soud ve Zlin¢ nebyl vécné piislusny k projednani
zaloby proti rozhodnuti zalované a nebyl tedy ani opravnén rozhodovat o své mistni
nepiislusnosti. Okresni soud ve Zliné mél v pfipadé podani spravni Zzaloby v souladu
s ustanovenim § 104b odst. 1 o. s. f. zastavit fizeni a poucit stéZovatele o0 moZnosti podat
zalobu ve spravnim soudnictvi ve lhité jednoho mésice ode dne doru€eni usneseni o zastaveni
fizeni u okresniho soudu. Namisto toho Okresni soud ve Zlin¢€ v rozporu se zasadami ur¢ovani
vécné a mistni pfislusnosti soudd usnesenim vyslovil svou mistni nepfisluSnost a véc
postoupil jako mistné ptislusnému Okresnimu soudu v Olomouci.

Okresni soud v Olomouci s postoupenim véci nesouhlasil, a proto ji v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 3 o. s. f. pfedlozil k rozhodnuti svému nadfizenému soudu,
tedy Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud, aniz by o spravnosti postoupeni a otazce
mistni piisluSnosti vilbec rozhodl, pfevzal véc do svého spravniho useku a pokracoval
skutecnost, Ze zaloba byla odmitnuta jako opozdéna. Jestlize se krajsky soud rozhodl
zalobu projednat, mél dojit k zavéru, Ze procesni pochybeni Okresniho soudu ve Zling
nemuize jit v zddném ptipadé ktizi stézovatele. Krajsky soud mél vychazet ze vcasnosti
podani spravni zaloby, kterou stézovatel u okresniho soudu podal pted uplynutim
dvoumési¢ni lhiity dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Nespravné posouzeni vcasnosti,
resp. opozdénosti podani spravni zaloby by mohlo ptivodit zkraceni stézovatele na jeho pravu
na pfistup k soudu a pravu na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav
asvobod (k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007,
&.j. 3 As 71/2006 - 90, www.nssoud.cz). Jak se také vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. I1I. US 674/04, ,,... nedostatky v organizaci a ¢innosti soudni moci nemohou jit k tizi
téch, ktefi se na soud obraceji jako na ochrance svych zakladnich prav a svobod*.

Nejvyssi spravni soud se tak pln€ ztotoznil s namitkou stézovatele, Ze rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zZaloby bylo nezakonné (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.). Na okraj
je vSak nutno poznamenat, ze Nejvys$i spravni soud se nemiiZze ztotoznit s argumentaci
stézovatele, ktery v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud mél postupovat dle “obecnéjsiho”
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ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s (s ucinnosti ode dne 1. 1. 2007 se jedna o ustanoveni § 7 odst. 6
s.f.s.). Toto ustanoveni fte$i toliko situaci, kdy neni sporu o povaze spravni Zaloby,
tato je vSak poddna u spravniho soudu, ktery neni vécné piislusny. Prakticky se tak bude
jednat pouze o ty ptipady, kdy je spravni zaloba nespravné podana u krajského soudu, a¢ méla
byt podana u NejvysSiho spravniho soudu, a naopak. Ustanoveni § 7 odst. 5 s. . s.
(resp. s ucinnosti od 1. 1. 2007 ustanoveni § 7 odst. 6 s. T. s.) vSak v Zadném piipadé nemuiize
byt aplikovano tehdy, je-li Zaloba proti rozhodnuti vydanému v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné nespravné podana u okresniho soudu rozhodujiciho toliko
v obCanském soudnim fizeni. V takovém ptipad¢ je nutno postupovat dle ustanoveni § 104b
o.s.T.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni otazky vcasnosti podané spravni zaloby, a proto usneseni Krajského soudu
v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSil. Véc mu soucasné véc vratil k dalSimu fizeni,
v némz je Krajsky soud v Ostravé podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazdn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Za dané procesni situace by neodpovidalo procesnim zasadam
rychlosti a hospodarnosti fizeni, pokud by se v€c méla navratit do faze fizeni pfed vécné
nepiislusny Okresni soud ve Zliné. PfestoZe okresni soud pii nakladani s véci nalezejici
do rozhodovani soudli ve sprdvnim soudnictvi vaznym zplsobem pochybil, neni tfeba véc
vracet do faze fizeni pfed soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni, nebot’ véci samou

se nyni muze bezprostfedné zabyvat soud vécné 1 mistné ptislusny, tj. Krajsky soud v Ostrave.
O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.

Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



