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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee J. G.,
zastoupeného Mgr. Martinem Pisarovicem, advokatem, se sidlem Bteclav, nam.
T. G. Masaryka 17, proti zalovanému Policejnimu prezidentovi, se sidlem Policejni
prezidium, Praha 7, Strojnickd 27, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2006, €. j. 6 Ca 56/2004 - 60,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24.2.2004, ¢.69. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky Spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 11. 2003,
¢. 1956, o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ptislusnika podle § 106 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti Policie Ceské republiky, a jeho
rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s.f.s.”). Namita,
ze se méstsky soud nedostatecné vypotadal s vadami spravniho fizeni, které namital v zalobé.
Stézovatel mé za to, ze rozhodnuti, které mu bylo doru¢eno, mélo byt sluzebnim
funkcionéfem vlastnoru¢né podepsano. Méstsky soud se touto namitkou zabyval jen okrajové
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a dovodil, ze z § 124 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru tato povinnost neplyne. Postaci,
7e je sluzebnim funkcionafem podepsdno alesponl jedno vyhotoveni rozhodnuti a Gi¢astnikovi
fizeni pak mlZe byt dorucena jeho fotokopie. S tim stéZovatel nesouhlasi, zdlraziuje,
7e pouha fotokopie nemiize vyvolat Gi€inky rozhodnuti. Méstsky soud se nedostate¢né zabyval
stéZovatelovou ndmitkou neobjektivnosti znaleckého posudku Ing. V. Znalec totiz pouze
teoreticky  hodnotil  stézovatelem uvedené mozné pfiCiny dopravni nehody,
aniz by bezprosttedné¢ zkoumal vozidlo samé. Soud se nezabyval také tvrzenim ohledné
zavady na vozidle, kterou stézovatel dolozil potvrzenim z autoopravny. Soud pouze
konstatoval, Ze pfi nehodé¢ mohlo dojit k poSkozeni podvozku. Podle stéZovatele nebylo
dostate¢né zjiSténo, kdy predmétnd zavada vznikla, tj. zda nevznikla jest¢ pred nehodou
anebyla tak pfiC¢inou nehody. Rozhodnuti méstského soudu povazuje stéZovatel
za neprezkoumatelné, nebot’ ,,neuvadi dikazy, z nichz vyvozuje skute¢ny stav véci, o n¢jz
spravni organy obou stupniii opfely sva rozhodnuti®. Podle stéZzovatele soud pouze obecné
konstatuje, Ze na jedné stran¢ stoji jeho tvrzeni a na strané¢ druhé ufedni zaznamy policista
a podand vysvétleni, aniz by konkretizoval, ze kterych dikazi které skutecnosti vyplyvaji.
Stézovatel dale namita, ze se soud nezabyval jeho tvrzenim ve vztahu k nezikonnosti
ufedniho zdznamu pofizeného sjeho manzelkou, nebot’ ta nebyla fadné poucena podle
§ 12 zékona ¢. 283/1991 Sb. o moznosti odepfit podani vysvétleni. Stézovatel poukazuje
nato, Ze jeho manzelka byla vyslechnuta jako svédkyné v soudnim fizeni o prezkumu
rozhodnuti o pfestupku, kde uvedla, ze ji policisté fadné nepoucili a ihned ode dvefti ji zacali
klast otazky vztahujici se k véci. Upozoriuje také na to, ze Ufedni zdznam byl sepsan
az po vyslechu jeho manzelky a ta jej ani nepodepsala. Pii dal$im podani vysvétleni dne

-----

takto ziskané informace pouzit jako dikaz.

Dale stézovatel nesouhlasi s ndzorem soudu, ze vysvétleni podana panem Z. a F. jsou
nevérohodna. Soud totiz neuvadi zaddné konkrétni divody pro nevérohodnost téchto
vysvétleni; podle stéZovatele neni mozné urcité dikazy oznacit za nevérohodné jenom proto,
ze jiné dikazy prokazuji skute¢nosti odlisné. M4 také za to, ze sluZebni funkcionafi nemohli
rozhodnout o jeho propusténi ze sluzebniho poméru diive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o
prestupku nebo v kazeniském fizeni, pfipadné si sami méli opatfit dostatecné diikazy. Sluzebni
funkcionat v daném ptipad¢ porusil zakon, nebot’ si ucinil predbézny zavér o viné a tim
porusil zasadu presumpce neviny. Sté¢Zovatel také pfipomina, Ze s G€innosti od 1. 3. 2006 byl
zakonodarcem odstranén pfili§ Siroky ramec spravniho uvdzeni pfi posuzovani poruSeni
sluzebni ptisahy, jak byl do té doby uveden § 106 odst. 1 pism.d) zdkona o sluZzebnim
poméru. Pokud by byl sté¢Zovatel posuzovan podle novelizovaného ustanoveni, bylo by to pro
n¢j dozajista pfiznivejsi. Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti poukézal na to, Ze pokud sluzebni
funkcionat nepodepisuje vSechny vytisky rozhodnuti, uvede se na nich ovéfovaci dolozka
»Za spravnost. Uvadi také, ze v Gfednim zdznamu ze dne 21.9.2003 nstrzm. M. sdélil,
7ze manzelka stézovatele byla podle § 12 zidkona o policii poucena. Stézovatelovo
zpochybnovani jejiho sdéleni povazuje za ticelové. Také upozornil, Ze v souladu s judikaturou
spravnich soudi je pro rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe irelevantni, ze véc nebyla
projednana v prestupkovém fizeni. Rozhodnuti méstského soudu povazuje za spravné
a kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Dulvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje divody uvedené v § 103
odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Divody uveden¢ v § 103 odst.1 pism.d) s.ft.s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodu rozhodnuti,
popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdakonné
rozhodnuti o véci samé) spatfuje vtom, ze se mestsky soud nedostateCné zabyval jeho
zalobnimi némitkami. Nezdkonnost spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) shledava v poruSeni zasady
presumpce neviny a v dorufeni nepodepsan¢ho vyhotoveni rozhodnuti sluzebniho
funkcionare. Dal vytyka fadu vad v fizeni pfed spravnim orgdnem podle § 103 odst. 1 pism.
b) s.t.s. (vady Fizeni spocivajici v tom, zZe skutkova podstata, z niz spravni orgadn
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim orgdnem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za takovou vadu
Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost).

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze feditel Policie CR Spravy Jihomoravského kraje
rozhodnutim ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 4. 11. 2003 propustil stézovatele podle
§ 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie
CR pro tmyslné poruseni sluzebni piisahy zvlast zdvaznym zpiisobem s tim, Ze podle
§ 108 odst. 3 citovaného zdkona sluzebni pomér kon¢i dnem doruceni tohoto rozhodnuti.
V odivodnéni rozhodnuti sluzebni funkcionat uvedl, ze poruSeni sluzebni piisahy zvlast
zavaznym zpusobem shledal v tom, Ze sté¢Zovatel pii Setfeni dopravni nehody dne 21. zafi
2003 v 00.20 hodin na ul. K. v B., které¢ byl ucastnikem jako fidi¢ motorového vozidla,
umyslné a nepravdivé uvadél skutecnosti s cilem zakryt a zmaftit objektivni Setfeni nehody.
Jako policista, i kdyz mimo vykon sluzby, fidil motorové vozidlo a zptisobil dopravni nehodu
po poziti alkoholickych népojli. Dopustil se tak vicenasobného necestného jednani. Pii Setfeni
nepravdivé uvedl, ze se jako fidi¢ s osobnim motorovym vozidlem zn. Renault Clio
pohyboval v misté¢ dopravni nehody dne 20.9.2003 po 20.00 hod., kdy mé¢lo udajné
k dopravni nehod¢ dojit, ptiCemz bylo zjiSténo a pani Ch. potvrzeno, ze k dopravni nehod¢
doSlo az dne 21. 9. 2003 v 00.20 hodin. Dale uvedl, Ze pfi jizdé¢ doslo ke smyku v disledku
zavady na vozidle a Ze nebylo funk¢éni fizeni. Toto tvrzeni bylo vyvraceno znaleckym
posudkem. Také nepravdivé sdélil, Ze po dopravni nehod¢ dne 20. 9. 2003 po 20.00 hodin
odesel dom, kde spolu s manzelkou vypil nespecifikované alkoholické napoje a poté se vratil
na misto nehody. Vypovédi pani Ch. je vyvraceno i prvotni tvrzeni jmenovaného, Ze vozidlo
netidil, i pozdé&jsi tvrzeni, ze v dobé nehody byl ve vozidle saim. Provedend dechova zkouska
na alkohol byla pozitivni s vysledkem 2,05 promile alkoholu v krvi a stéZovatel se odmitl
podrobit odbéru krve nebo moci ke zjisténi alkoholu. Proti tomu podal sté¢zovatel odvolani,
které policejni prezident po pfedchozim projednani v poradni komisi rozhodnutim ze dne
24.2. 2004 zamitl a rozhodnuti feditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje potvrdil.

Spravni spis dale obsahuje protokol o nehodé v silnicnim provozu, ve kterém
je uvedeno, Ze dne 21.9.2003 v 00.40 hodin byla stalé¢ sluzb& OOP CR Breclav nahlasena
dopravni nehoda na K. ulici. K nehodé osobniho motorového vozidla znacky Renault Clio
doslo té¢hoz dne v 00.20 hodin tak, ze stézovatel neptizpiisobil rychlost jizdy vozidla dopravné
technickému stavu komunikace, pted zatdCkou zacal intenzivné brzdit a nasledné vyjel rovné
pies obrubnik na travnatou plochu, kde zistal s vozidlem stat. Ridi¢ uplatiioval na vozidle
technickou zavadu, kterd ohledanim vozidla zjisténa nebyla. Orienta¢ni dechova zkouska na
alkohol byla pozitivni, st€Zzovatel nejprve s odbérem krve souhlasil, avSak u lékate odmitl
odbér krve 1 moci s odivodnénim, Ze nebyl ucastnikem nehody. Podle zaznamu o dechové



¢.j.2 As 71/2006 - 98

zkouSce bylo naméteno 2,05 g/kg alkoholu. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 21. 9.
2003 v 02:42 hod. st€zovatel uvedl, ze k nehodé€ doslo dne 20. 9. 2003 ve vefernich hodinach
z divodu zavady na pfedni népravé. Vozidlo ponechal na misté stim, Ze je pozdéji
pieparkuje, nebot’ s nim neSlo pohybovat. Po nehod¢ odesel nejprve domt, kde vypil
s manzelkou né&jaky alkohol, poté se vratil k vozidlu a za pomoci dvou ndhodnych chodcii
je odtlacil; v t¢ dobé pfijela policejni hlidka. Pii podani vysvétleni dne 23.9.2003
pak stéZovatel nové uvadel, Ze pfi jizdé mohlo dojit k odpojeni kontaktu od baterie vozidla
a naslednému uzamceni volantu. K osobam, které mu pomahaly s odstranénim vozidla, nové
uvedl, ze se jednalo o jeho bratrance pana Z. a jeho kamarada, nicméné v dob¢ kolize s nim
v auté€ nesedéli.

Vyslechnuto bylo 1 n€kolik dalSich osob. Pan J. F. k véci vypovédél, ze kolem pilnoci
se prochazel po ulici spolecné s panem Z., kdyz uvidé€li na travnaté ploSe stat vozidlo a u ngj
jednu osobu. Poté, co poznali, Ze se jedna o stézovatele, pomohli mu s vytlaCenim vozidla
z plochy. V podstaté shodné sdéleni podal i F.Z. Straznik Méstské policie Bieclav C.
vypoveédél, ze 21. 9. 2003 asi v 00:20 slySel pod svymi okny projizdét rychle vozidlo a poté
zaslechl zvenku ranu, proto zavolal hlidku méstské policie, aby se jela podivat, co se stalo.
Straznici méstské policie V. a M. uvedli, Ze na misto béhem nckolika minut ptijeli a vidéli tii
osoby, jak se snazi vytlacit osobni auto, pfi¢emz byl citit v misté zapach, jako kdyby hotely
pneumatiky, takze knehod¢ patrné doSlo tésné pied jejich piijezdem. Skutecnost,
ze ve vozidle byly v dobé nehody tii osoby, potvrdila i oc¢ita svédkyné nehody M. Ch., ktera
v fidi¢i poznala stézovatele. Hlidka Policie CR, ktera mistem nehody projizdéla ve 22:30,
dosvédcila, Ze se automobil odpovidajici popisu v dob¢ jejich prijezdu na mist¢ nehody
nevyskytoval. V tfednim zadznamu ze dne 21.9. 2003, kde nadstraZzmistr M. popsal vyjezd
Policie CR k nehodg, uvedl, Ze Fidi¢, ve kterém byl poznan stéZovatel, jevil znamky poziti
alkoholu svou vravoravou chlizi a mén¢ srozumitelnou fe¢i. Pfi dechové zkouSce mu byla
naméfena hodnota 2,05 promile alkoholu v krvi, nicméné odbér krve odmitl. Pfi provadéném
Setfeni byla po pouceni podle § 12 zdkona ¢. 283/1991 Sb. (pozn. soudu: v zdznamu je zjevné
chybné uvedeno ,,¢. 283/89 Sb.“) dotdzana stéZovatelova manzelka I. G., kterd uvedla, Ze jeji
manzel odesel predeslého dne v 19:30 z bytu a tekl, ze jde za kamarady. Poté ji telefonoval
21.9.2003 v 02:30 a fekl ji, Ze je na obvodnim oddé&leni Policie CR Bieclav, jelikoz
havaroval. Pied odchodem zdomu zadné alkoholické néapoje nepil. Pii vyslechu dne
9.10.2003 jiz manZelka stézovatele vyuzila svého prava nevypovidat. Soucésti spisu
je 1 znalecky posudek, ve kterém Ing. V. dospél k zavéru, ze pti¢ina nehody byla v rychlosti
Jizdy vozidla v daném misté. StéZovatelem namitané technické zavady neshledal.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stéZovatelovou namitkou, Ze se méstsky
soud nedostate¢né vyporadal s jeho zalobnimi body (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.). K tomu
je tieba nejprve uvést, ze v ramci tohoto divodu kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
hodnoti pouze to, zda se méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. dostate¢né vyporadal
se vSemi fadn¢ uplatnénymi zalobnimi body a nikoli spravnost jednotlivych zévérii méstského
soudu. Jak vyplynulo zodivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud se vSemi
stéZovatelovymi Zalobnimi body zabyval a se vSemi se také dostatecné vyporadal. Je sice
pravdou, ze nékterym namitkdm se veénoval obs$irngji, zatimco jiné odivodnoval spise
se doruceni fotokopie rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze z § 124 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru ,.nelze dovodit, Ze vSechna vyhotoveni (kopie) rozhodnuti musi byt viastnorucné
podepsana v rozhodnuti uvedenym sluzebnim funkciondarem. Rozhodujici je, aby tento
sluzebni funkcionar svym podpisem alespoii na jednom vyhotoveni rozhodnuti stvrdil
spravnost vydaného rozhodnuti tak, aby bylo mozné ovérit, zda rozhodnuti vydal prislusny



¢.j.2 As 71/2006 - 99

sluzebni funkcionar. Nelze povaZovat za nezakonné a tim méné za nicotné, pokud byly Zalobci
doruceny fotokopie rozhodnuti, na kterych nebyl viastnorucni podpis sluzebniho
funkcionare . Rovnéz k namitce neobjektivnosti znaleckého posudku Ing. V., ktery fyzicky
vozidlo nezkoumal, se méstsky soud vyslovil. Uvedl totiz: ,,Jestlize znalec zcela vyloucil, ze
by zavady popsanym zpusobem mohly viibec vzniknout, nebylo tieba dalsiho ohledani vozidla.
Znalec mél k dispozici podrobnou dokumentaci k nehodé a dospél k jednoznacnému zaveru, ze
pricina nehody byla v rychlosti jizdy vozidla v daném misté.* Takové posouzeni je zcela
dostate¢né, nebot’ odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti nepodléhaji hodnoceni
soudu. Soud hodnoti pouze presvédcivost znaleckého posudku co do jeho tplnosti ve vztahu
k zadani, logické odivodnéni znaleckého nalezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi
dikazy. Tomuto pozadavku, mj. vysloveném v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5. 4. 2006, sp. zn. 22 Ca 354/2004, M¢éstsky soud v Praze pIné dostal.

Rovnéz nelze prisvédCit stézovateli, Ze by se soud nezabyval jeho tvrzenim,
ze pfi¢inou nehody mohla byt zdvada na jeho vozidle. Tuto svoji namitku ostatné vyvraci sdm
stézovatel v kasaCni stiznosti, nebot’ dale uvadi, ze soud vtomto smeéru konstatoval,
ze pii nehodovém dé&ji mohlo dojit 1 k poskozeni podvozku a stéZovatelova nadmitka je proto
irelevantni. Rovnéz toto posouzeni ve spojitosti se zavérem znalce shledava Nejvyssi spravni
soud dostatecnym. Neni mozné se stézovatelem souhlasit ani vtom, ze by zrozsudku
méstského soudu nebylo zfejmé, na zaklad¢ jakych dikazii vyvozuje skute¢ny stav véci.
Méstsky soud ve svém rozsudku dostate¢né uvedl, ze kterych dikazli provedenych
ve spravnim fizeni dovozuje zdkonnost napadeného rozhodnuti (Ufedni zdznamy sepsané
policisty, podand vysvétleni straznikii méstské policie a pani Ch. a protokol o dopravni
nehod¢) a také to, které ditkazy povazuje shodné se zalovanym za nevérohodné (vypoveéd
samotného stézovatele, jakoz i podani vysvétleni pany Z. a F.). NedGvodna je také
stézovatelova ndmitka, ze neni zfejmé na zéklad¢ ¢eho byla neveérohodnost téchto dukazi
shledana. Je zcela zfejmé, ze vypovédi obou panli zalovany posuzoval v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazl, pricemz jejich neveérohodnost shledal pravé pfi porovnani téchto
dilkkazli s dikazy ostatnimi, pfevazujicimi. Zakonnost tohoto zavéru potvrdil méstsky soud a
Nejvyssi spravni soud se s nim v tomto sméru plné ztotoziuje. Ostatné k nepravdépodobnosti
a iracionalité jedndni, kterou stéZovatel podsouva sam sobé, a kterou uvedené ditkkazy mayji
potvrdit, se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 1.9.2006,
¢.]J. 2 As 27/2006 - 98, www.nssoud.cz (zde soud posuzoval piestupkové fizeni stéZovatele
vztahujici se ke shodnému skutkovému déji).

Pokud stézovatel dale namita, ze se soud nezabyval jeho tvrzenim ve vztahu ta nebyla
fadn¢ poucena podle § 12 zdkona ¢.283/1991 Sb. o moznosti odeptit podani vysvétleni,
je tieba mu prisveédcit. Méstsky soud se ve svém rozsudku k této namitce skutecné nevyslovil,
a to ani okrajove. Uvedené pochybeni vSak v daném piipadé¢ nemlize mit vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti, nebot’ predmétny ufedni zdznam byl pouze jednim z celé rady dikazi, které
potvrzovaly zdkonnost zavéru Zalovaného, a to Ze stézovatel dopravni nehodu zptisobil dne
21.9.2003 v 0:20 hod. T kdyby méstsky soud shledal tento zalobni bod divodnym
(. Ze policisté nepoucili stéZovatelovu manzelku pfed podanim vysvétleni podle § 12 zdkona
¢. 283/1991 Sb.) a k této vypovédi stéZzovatelovy manzelky neptihlizel, nemohlo by to mit
vliv na zékonnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ zdvér v ném obsazeny je dostatecnym
zpusobem podlozen ostatnimi dikazy ziskanymi béhem spravniho fizeni. Divody kasaéni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. tak nebyly shledany.
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Stézovatel dale namitd, ze rozhodnuti, které mu bylo doruc¢eno, mélo byt sluzebnim
funkcionafem vlastnorucné podepsdno. Méstsky soud tuto ndmitku shledal nediivodnou
a uzavrel, ze z § 124 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru tato povinnost neplyne.

Pokud méstsky soud dovodil, Ze nelze za nicotné povaZzovat rozhodnuti, které bylo
stézovateli doruCeno ve vyhotoveni (fotokopii) nepodepsaném vlastnoru¢né sluzebnim
funkcionafem, je tfeba snim souhlasit. O nicotné rozhodnuti by totiz mohlo jit tehdy,
ukézalo-1i by se, ze bylo vydano zcela bez vé€domi pfisluSného sluZzebniho funkcionafte.
Tak tomu ovSem v daném piipad¢ zjevné neni. Jednak neni pochyb o tom, Ze pfislusny
sluzebni funkcionaf (a to jak v p¥ipadé rozhodnuti feditele PCR spravy Jihomoravského kraje,
tak v pfipadé rozhodnuti policejniho prezidenta) rozhodnuti skute¢né podepsal,
nebot’ fotokopie rozhodnuti dorucené st€zovateli 1 vyhotoveni rozhodnuti obsaZzena
ve spravnim spisu podpisy, resp. fotokopie podpisti sluzebnich funkcionafii obsahuji, a také
z dalSiho jednani sluzebnich funkciondit, je zfejmé, Ze rozhodnuti vydali skute¢né oni
(feditel PCR spravy Jihomoravského kraje fadné vystupoval v fizeni o odvolani stézovatele
proti prvostupniovému rozhodnuti a policejni prezident v fizeni soudnim, kde podal
jak vyjadreni k zalobé, tak ke kasacni stiznosti). Pokud tedy stéZovatel obdrzel pouze
fotokopie pfedmétnych rozhodnuti, nezptisobuje tato skutecnost jejich nicotnost.

Nelze vSak souhlasit se zavérem méstského soudu, Ze se nejednd o nezakonnost. Podle
§ 124 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru, ktery nalezitosti rozhodnuti sluzebniho funkcionare
upravuje, musi byt rozhodnuti sluzebniho funkciondfe v souladu s pravnimi ptredpisy,
vychézet ze skute¢ného stavu véci a obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat téZ datum vydani a musi byt podepsano
s uvedenim hodnosti, jména, piijmeni a funkce sluZzebniho funkciondfe a doruceno
ucastnikovi fizeni. Uvedené ustanoveni tak jednoznacné pozaduje, aby ucastnikovi bylo
doruceno ,,pisemné vyhotoveni rozhodnuti“, které ,,musi byt podepsano s uvedenim hodnosti,
jména, prijmeni a funkce sluzebniho funkcionare “. Nestaci tedy, aby Ucastnik fizeni obdrzel
pouze fotokopii tohoto rozhodnuti (jako v tomto pifipad€) nebo vyhotoveni, kde by misto
podpisu sluzebniho funkcionafe byla pouze dolozka za spravnost vyhotoveni. Takovy postup
je bezpochyby vrozporu se zdkonem. V daném piipadé¢ vSak tato vada neméla vliv
na zékonnost rozhodnuti ve véci, nebot’ z tohoto formalniho pochybeni nevzeslo zadné
zkraceni procesnich prav st€Zovatele v fizeni pted Zalovanym ani pfed méstskym soudem
a zadné zhorSeni jeho celkové pravni situace (ostatné ani sdm stézovatel zadné takové
poruSeni neuvadi). Vzhledem ktomu nelze tuto vadu chapat jako divod pro zrusSeni
rozhodnuti méstského soudu v ramci fizeni o kasacni stiznosti. K tomu viz per analogiam
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2004, ¢.j.2 Azs 64/2003 - 54,
(zvetejnéno: Sb. NSS 199/2004 ).

Ma-li stézovatel za to, ze sluzebni funkcionafi nemohli rozhodnout o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru diive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o ptestupku nebo v kazeiiském
fizeni, myli se. Mé&stsky soud k této jeho namitce spravné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2003, ¢.j. 5 A 141/2002 - 21, (zvetejnéno: Sb. NSS 7/2003),
kde se zdejsi soud vyjadioval k tomu, nakolik musi mit sluzebni funkcionai kvalifikovanou
informaci o opomenuti ¢i jednani piisluSnika, aby mohl zah4jit fizeni o jeho propusténi
ze sluzebniho poméru. Vyslovné zde pak dospél k zavéru, ze ze zdkona nelze dovodit,
7e by okamzik zjisténi této informace byl vazédn na pravomocné skonceni fizeni o uloZeni
kazeniského trestu, pfipadné fizeni jiného. V daném piipadé mél sluzebni funkcionaf
k dispozici dostatecné podklady jak pro zahdjeni fizeni tak pro jeho ukonceni. Svym
rozhodnutim pak zadnym zplisobem rozhodnuti o stézovatelové piestupku nepiedjimal



¢.j.2 As 71/2006 - 101

a zasadu presumpce neviny tak nemohl porusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.6.2003, C.j.6 A48/2001 - 76, zvetejnéno: Sb. NSS 201/2004 nebo ze dne
3.9.2003, ¢.j. 5 A 56/2002 - 31, zvefejnéno: Sb. NSS 112/2004). Jak uz totiz uvedl méstsky
soud ve svém rozsudku, fizeni o prestupku a fizeni ve véci sluZzebniho poméru jsou fizeni
odli$nd a na sobé& nezévisla. Jediné co je spojuje, je posuzovani shodného skutkového stavu.

StéZovatelova zavérecna piipominka, Ze s ucinnosti od 1. 3.2006 byl § 106 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru novelizovan a pokud by byl stéZovatel posuzovan podle
novelizovaného ustanoveni, mohlo by to pro néj byt piiznivEjsi, je sice spravnd, avSak
na zakonnost rozhodnuti méstského soudu nemtiZze mit Zadny vliv. Méstsky soud totiZ v fizeni
o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu vychazi pfi posuzovani zdkonnosti tohoto
rozhodnuti ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu
(sluzebniho funkcionate), § 75 odst. 1 s. f. s. Ten pak rozhodoval v roce 2004, tedy v dobé,
kdy zékon ¢.21/2006 Sb., ktery stéZovatelem zmin€nou novelu pfinesl, neexistoval.
Ve stézovatelliv prospéch nelze pouzit ani pfechodnd ustanoveni tohoto zdkona, nebot” podle
jeho § 27 se v fizeni o propusténi piisluinika Policie Ceské republiky ze sluzebniho poméru
zahdjeném pred nabytim Uc¢innosti tohoto zdkona (tj. pfede dnem 1.3.2006) divody
propusténi posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Pokud nelze tohoto zékona pouzit
ani pro fizeni u pfislusnikii, kterd teprve probihaji, tim méné je mozné se na n¢ho odvolavat
v ptipad¢ stéZovatele, jehoz fizeni bylo pfed nabytim UCinnosti tohoto zakona ukonceno.
Nejvyssi spravni soud proto shledal zavér méstského soudu spravnym a uplatnéné divody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nezjistil.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym zadny z tvrzenych
diivodll kasaéni stiznosti, zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s.,
posledni véty.

O néhradé nékladi ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyzZ stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



