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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. S. s. r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Pofici
1071/17, Praha 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 332-6003-801-
3.11.2004/Ve, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cad 5/2005, o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2005, €. j. 12 Cad
5/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 12 Cad 5/2005 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 332-6003-801-3.11.2004/Ve, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymeér Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 17. 9. 2004, ¢j. 816/2282/04, jimz byla Zalobci, na zdklad¢é u né&j provedené kontroly,
uloZzena povinnost zaplatit na nedoplatku pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti za obdobi od 1. 10. 2002 do 31. 7. 2004 castku ve vysi
1 657 006 K¢ a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 652 320 K¢ vypocteného ke dni
vyhotoveni platebniho vyméru, tedy celkové 2 309 326 K&. Zalobce podle zalované nezahrnul
do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného piijmy zictované v souvislosti s vykonem
zaméstnani a v souvislosti se zaméstndnim Ctyfem francouzskym statnim obcanim, kteti u néj
byli zaméstnani na zékladé¢ pracovnich smluv uzavienych podle francouzského prava
s mistem vykonu prace v Praze. Podle Zalované témto osobdm jejich zaméstnani zaklada
povinnou uc¢ast na nemocenském pojisténi v Ceské republice z diivodu vykonu pracovni
¢innosti v Ceské republice. Zalovana déle uvedla, Ze na zakladé ¢l. 3 § 1 Vieobecné umluvy
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o socialni bezpecnosti ¢. 215/1949 Sb., ve znéni dodatkové tmluvy €. 68/1970 Sb. (dale
jen ,,Umluva®) uzaviené mezi Ceskoslovenskem a Francii, plati, ze esti nebo francouzsti
statni obCané zaméstnani v jednom ze smluvnich statd podléhaji zdkonodarstvi platnému
v mist¢ jejich zaméstnani. Pokud francouzsti obané vykonavaji vydélecnou ¢innost na izemi
Ceské republiky, podléhaji eskym pravnim piedpisim o socidlnim zabezpedeni stejné
jako &esti ob&ané a jsou tedy Gidastni nemocenského pojisténi v Ceské republice. S ohledem
na ¢l. 10 Ustavy a Umluvu, nelze na smluvni pracovn&pravni vztah ¥idici se francouzskym
pravem, vztahovat § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct
(déle jen ,,zdkon o nemocenském pojisténi®), ve znénim ucinném do 31. 12. 2003, nebot’
Umluva je v podminkach ¢l. 10 Ustavy piednostné aplikovatelna. Neptichazi proto v Givahu
pouziti § 5 pism. b) zékona o nemocenském pojisténi, kdy ¢l. 3 § 1 Umluvy pfimo zaklada
povinnost Udasti na systému socialniho zabezpedeni v Ceské republice pro francouzské
statni obany zaméstnané v Ceské republice. Uzaviela, Ze i sohledem na tgel Umluvy
se pii aplikaci ¢eského zakona o nemocenském pojisténi podle ¢1. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy
neuplatni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003,
ato z diivodl pozadavku stejného zachazeni s Geskymi a francouzskymi ob&any. Zalovana
sdélila, Ze postupovala s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, kdy by pii aplikaci § 5 pism. b)
zdkona o nemocenském pojisténi doslo k potladeni vyznamu mezinarodnich smluv a Umluvy
samotné. Zména v pravni Upravé zakona o nemocenském pojisténi provedend s u€innosti
ke dni 1. 1. 2004 zakonem ¢. 424/2003 Sb., reaguje na to, ze pojistna povinnost a ucast
na pojisténi mize byt upravena mezinarodni smlouvou, tato vSak nestanovuje vznik pojistné
povinnosti dnem jeho u¢innosti.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 12 Cad 5/2005 - 27,
bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 332-6003-801-3.11.200/Ve,
irozhodnuti Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 17. 9. 2004, ¢&j. 816/2282/04,
a véc vracena zalované k dalSimu fizeni. Soud ptisvéd¢il nazoru zalobce, Ze spravni organy
pochybily nespravnou aplikaci Umluvy a zdkona o nemocenském pojisténi, kdy podle Zalobce
Umluva odkazuje na pravni fad mista zaméstnani jako celek, tudiz vdetnd zakona
o nemocenském pojisténi 1 jeho § 5 upravujiciho vynéti z pojisténi. Vynéti je podle
n&j upraveno zédkonem, na jehoz pouziti odkazuje samotna Umluva, podle néhoz francouzti
statni ob&ané, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, jsou zamé&stnani na zakladé
pracovnich smluv uzavienych podle francouzského prava s mistem vykonu prace v Praze,
nebyli ze zdkona ucastni na nemocenském pojisténi a nebyli tak, stejn¢ jako zalobce,
poplatniky ptislusného pojistného.

Podle soudu ¢l. 1 § 1 Umluvy jednoznaéné stanovuje pozadavek rovného zachazeni
s Geskoslovenskymi a francouzskymi statnimi ob&any, pii¢emZ podle ¢l. 3 § 1 Umluvy
tito ob¢ané, zaméstnani v jednom ze smluvnich statd, se fidi pravnim fadem tohoto statu.
Soud piihlédl ke znéni § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni do
31.12. 2003, podle néhoz jsou z pojisténi podle tohoto zakona vynati cizi statni obcané,
ktefi nemaji trvaly pobyt na tGzemi Ceské republiky a kteti jsou v Ceské republice &inni
pro zaméstnavatele, ktefi pozivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt ucastni
nemocenského pojisténi v jiném staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich piedpist. Soud uzaviel, Ze jestlize Umluva nestanovi
nic jiného, pokud jde o vynéti z pojisténi podle § 5 pism. b) zadkona o nemocenském pojisténi
a vSichni Cctyfi francouzsti statni obcané byli v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich predpisi aneméli na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
pak tito v rozhodném obdobi byli, s ohledem na splnéni podminek § 5 pism. b) zédkona
o nemocenském pojisténi, vynati z pojisténi podle zdkona o nemocenském pojisténi.
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Vcasnou kasacni stiznost podala Zalovana (dale jen ,,st€Zovatelka*) pro nezdkonnost
z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Sté¢Zzovatelka
namitla, Ze s ohledem na znéni ¢l. 3 § 1 Umluvy je tieba na zaméstnance, francouzské
statni ob&any, vykonavajici vydéle¢nou ¢&innost na tizemi Ceské republiky, pohliZet
jako na zaméstnance, Ceské statni obcany, ktefi podléhaji Ceskym pravnim predpisim
o socialnim zabezpedeni a jsou ulastni nemocenského pojisténi v Ceské republice,
ato s ohledem na ¢l. 10 Ustavy a ¢l 1 § 1 ve spojeni s ¢l. 3 § 1 Umluvy, kdy je vylouéeno
jejich vynéti z pojisténi podle § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, které u ciziho
staitniho ob¢ana mohlo vzniknout na zakladé¢ mezinarodni smlouvy. Konstatovala, ze pokud
francouzsti obéané zaméstnani na tzemi Ceské republiky podléhaji stejnym pravnim
predpisiim jako cesti obcané, nelze aplikovat § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi,
nebot’ Umluva jim zaji§tuje rovné postaveni a zachazeni. Proto mohou byt francouzsti ob&ané
vyhati z poji§téni jen za stejnych podminek jako ceSti obcané. Dany pracovnépravni vztah,
fidici se cizimi pravnimi ptedpisy, nepodléhd rozsahu § 5 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi, nebot’ tyto osoby s ohledem na Umluvu nelze povaZzovat za cizince. V opaéném
piipadé by se jednalo o postup, ktery je vrozporu s¢&l. 1 odst. 2 Ustavy a piijatymi
mezinarodn&pravnimi zavazky Ceské republiky. Dale stézovatelka poukézala na skute¢nost,
ze zalobce nedolozil, ze by hradil pojistné za své zaméstnance ve Francii a ani nezadal
o udéleni vyjimky z pfislusnosti k ¢eskym pravnim ptedpisim. Podotkla, ze od 1. 5. 2004
mezinarodni smlouvy s vécnou pisobnosti v oblasti socidlniho zabezpeceni byly, ve vztahu
ke ¢lenskym statim Evropské unie, aplikacné nahrazeny pravnimi piedpisy komunitarniho
prava. Na zaveér stézovatelka dolozila judikaturu soudd v obdobnych vécech, v nichz ji soudy
daly zapravdu. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby rozsudek M¢éstského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 12 Cad 5/2005 - 27, byl zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasadni stiznosti oznagil jeji znéni za Géelové, vychazejici
z nespravného pravniho vykladu a pravné nepodlozené, a pln€ se ztotoznil se zavéry
a pravnim hodnocenim soudu. Uvedl, Ze pokud je na zakladé aplikace Umluvy odkazovéano
na pouziti pravniho fadu mista vykonu zameéstnani jako celku, je tfeba, s ohledem na kolizni
charakter norem obsazenych v Umluvé, aplikovat jako celek zakon o nemocenském pojisténi
nevyjimaje pii tom jeho § 5 upravujici vynéti z pojisténi. Na vynéti totiz odkazuje i Umluva,
pii¢em? toto vyndti se vztahuje na francouzské statni ob&any nemajici trvaly pobyt v Ceské
republice a zaméstnané na zakladé pracovnich smluv fidicich se francouzskym pravem
s mistem vykonu prace v Praze, kteii ze zdkona nebyli ucastni nemocenského pojisténi,
¢imz soucasné nebyli poplatniky pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Uvedl, Ze takto vzdy aplikoval Umluvu, ktera odkazovala
na vnitrostatni zdkonodarstvi, v¢etné vsech ptipadnych jeho vyjimek, které jsou jeho nedilnou
soucasti. Za nespravny oznacil pravni ndzor stézovatelky, podle niz miize nemocenské
pojisténi ciziho statniho obcCana v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich
piedpisit vzniknout i na zakladé mezinarodni smlouvy. Neshledal zadny zakonny davod
a oporu pro neaplikovatelnost § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi na posuzované
piipady zaméstnanct - francouzskych statnich ob¢ant. Z téchto divodi navrhl, aby kasacni
stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan. Nevyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.
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Kasac¢ni stiznost je diivodna.

StéZovatelka uplatnila divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchéazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na
spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma, popiipad¢ je aplikovana
spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. Jedinou namitkou stéZovatelky je
pochybeni soudu, ktery v daném piipadé aplikoval cely zdkon o nemocenském pojisténi
véetné jeho § 5 pism. b) ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, upravujici institut vylouceni
z pojiSténi, pii¢emz neseznal naplnéni podminek ¢l. 10 Ustavy pro piednostni aplikaci
Umluvy.

Ackoli nebylo v fizeni pfed soudem ucastniky namitano a nebyla jimi vznesena
pochybnosti ohledné skute¢nosti, zda je Umluva platnou a u¢innou souéésti vnitrostatniho
pravniho tadu, Nejvyssi spravni soud si dovoluje podat struény ustavnépravni ndhled
na tuto problematiku. Umluva, neboli Umluva o socialni bezpecnosti s Dodatkovou dohodou,
Zvlastnim a zavéreénym protokolem mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Francouzskou, podepsand v Pafizi dne 12. 10. 1948, vyhlasena pod ¢. 215/1949 Sb., byla
ratifikovana prezidentem republiky dne 15. 2. 1949 a ucCinnosti nabyla dne 1. 7. 1949.
Tato smlouva, jejimz pivodnim ucastnikem bylo Ceskoslovensko, byla jednou z téch, které
Ceska republika pievzala spolu s pravy a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou federativni
republiku vyplyvaly z mezinarodniho prava (podle &l. 5 odst. 2 tGstavniho zdkona CNR
¢.4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika
vazana, jejimz predmétem nejsou lidska prava a zakladni svobody. Sama o sobé tedy nemuize
byt povazovana za bezprostiedné zavaznou a majici prednost pied zdkonem. Pfed novelou
Ustavy (do 31. 5. 2002) tomu bréanilo jeji vécné zaméfeni a vécny rozsah pusobnosti,
tj. ze predmétem jeji upravy nejsou lidska prava a zakladni svobody. Clanek 10 Ustavy tehdy
spojoval bezprostfedni zdvaznost mezindrodni smlouvy a jeji pfednost pred zdkonem nejen
se spInénim podminky véazanosti Ceské republiky touto smlouvou, jeji ratifikace a vyhlasent,
ale inkorporace piimo do vnitrostatniho prava se tykala pouze takovych mezinarodnich
smluv, které upravovaly lidska prava a zakladni svobody. Novela Ustavy sice rozsifila okruh
mezinarodnich smluv, jez jsou soucasti vnitrostatniho pravniho fadu, i mimo rdmec téch, které
se tykaji lidskych prév a zékladnich svobod, avSak podminila tyto u¢inky navic souhlasem
Parlamentu podle podminek novelizovaného ¢&l. 10 Ustavy.

Umluva Parlamentem schvélena nebyla a jeji postaveni jako pramene prava, je proto
podminéno zdkonnym odkazem, coz znamena, ze ji lze piimo aplikovat, pouze existuje-li
zakon, ktery ji takovy pravni status priznava. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze praveé
takovym zakonem je zdkon ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv
o socialnim pojisteni. Jeho § [ tikd, ze ustanoveni mezinarodnich smluv o sociadlnim pojisténi,
vyhlaSenych ve Sbirce zakonl a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni ucinnosti
téZ Gi¢innost vnitrostatni. Umluva mimo jiné uréuje, jakym zakonnym predpistim o socidlnim
zabezpeceni Ceskoslovensti nebo francouzsti statni obCané podlé€haji a za jakych podminek
pozivaji jejich vyhod, obsahuje tedy ustanoveni o socialnim pojisténi, jak o ném hovoti § 1
zékona ¢. 100/1932 Sb. Rovnéz spliiuje podminku publikace ve Sbirce zakonu a jelikoz
nebyla dosud zrusena ani nahrazena jinou, trva i jeji mezinarodni Uc¢innost. Z toho je tieba
dovodit vnitrostatni u¢innost ustanoveni v ni obsaZenych. Pravidla obsazena v Umluvé jsou
aplikovatelna pfimo a maji pfednost pted zdkonem, ktery stanovi néco jiného.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéeru, Ze soud prvniho stupné pochybil pii vykladu
Umluvy a zakona o nemocenském pojisténi a jeho nasledné aplikaci, a to s ptihlédnutim
kjejim &l. 1 § 1 a¢l. 3 § 1, ve spojeni s &l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy, ¢imZ nespravné posoudil
pravni otazku aplikovatelnosti § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003, kterd méla za nasledek vydani nezdkonného rozsudku. Podle ¢l. 3
§ 1 Umluvy, majici kolizni charakter s hraniénim uréovatelem lex loci labori, pro francouzské
statni obéany s mistem zaméstnani v Ceské republice je tak rozhodnym pravem pravo &eské,
jehoz soudasti je pravé na zakladé odkazu pojatého do zakona ¢. 100/1932 Sb. tato Umluva
samotnd, ktera je soucasné prednostn¢ aplikovatelna v Gstavnépravnich podminkach ¢l. 10
Ustavy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim nazorem stéZovatelky, podle néhoz
je pfi ptihlédnuti k pozadavkim &l. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy pro uéely socialniho zabezpe&eni
tteba nahlizet na francouzského statniho obcana, vykonavajiciho ¢innost ze zavislého
pracovniho poméru zalozenému pracovni smlouvou, uzavienou a fidici se francouzskym
pravem, se sjednanym mistem vykonu vydéleéné ¢innosti v Ceské republice, bez trvalého
pobytu na uzemi Ceské republiky, jako na oblana &eského. Na zakladé shora zminénych
ustanoveni Umluvy piestiva byt takovy pracovnik pro &esky pravni fad cizim statnim
obcanem a tudiZ na néj nelze aplikovat ta ustanoveni pravnich ptedpisti s osobni ptisobnosti
vztahujici se k cizim statnim ob¢aniim. Na c¢eské obcCany, s ohledem na navéti § 5 pism. b)
zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni G€inném do 31. 12. 2003, se toto ustanoveni
a institut vynéti z pojisténi nevztahuje, nebot’ nespliuji prvni uvedenou zdkonnou podminku,
kterou je cizi statni ob&anstvi. Umluva tak nastrojuje fikci Geského statniho ob&anstvi
i na osoby, které jej nemaji, a to pravé s ohledem na jeji ¢l. 3 § 1 a€l. 1 § 1. V tomto ohledu
Umluva stanovi néco jiného nez zakon, nebot’ na jejim zikladé neptichazi v ivahu aplikace
§ 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2003, ¢imz je dana
povinnost jeji prednostni aplikace podle ¢l. 10 Ustavy pied rozdilnou vnitrostatni upravou,
kterd by shora uvedenou kategorii cizich statnich obCanl z ucasti na pojisténi vyjimala.
Opacny pristup, na jehoz zékladé¢ by doslo, i bez ohledu na znéni mezinarodnich smluv,
k vynéti cizincli z pojiSténi, by znamenala popfeni smyslu a ucelu mezindrodnich smluv
s podobnym vécnym rozsahem ptisobnosti.

Ke stejnym pravnim zavérim dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
30. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 9/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 941/2006 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Umluva byla do 1. 5. 2004 soudasti
eského pravniho fadu, pfi¢emz francouzsti statni obcané, kteii neméli v Ceské republice
trvaly pobyt a byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich pifedpist, byli UcCastni na pojisténi podle zikona
o nemocenském pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003. Na tuto kategorii zaméstnanct
se vSak nevztahovalo ustanoveni § 5 pism. b) tohoto zdkona, nebot’ francouzsti statni ob¢ané
podléhali zdkonnym piedpisiim o socialnim zabezpeéeni platnym v Ceské republice a pozivali
jejich vyhod za stejnych podminek jako Cesti statni obcané.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze s ohledem na piednostni aplikaci Umluvy doslo
k vylouceni aplikace § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2003,
kdy je tieba na francouzské statni ob&any nemajici trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,
ktefi na jejim tizemi jsou Cinni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle francouzského prava, nahlizet jako na obCany Ceské a jsou tedy téz uiCastni na pojisténi
ve smyslu zdkona o nemocenském pojisténi. Tato skute¢nost pak pifimo zalozila povinnost
zalobce odvadét za tyto své zaméstnance stanovené pojistné a za dobu prodleni i1 zaplatit
pendle ve stanovené vysi.



¢.j. 3 Ads 7/2006 - 67

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zaveru, ze Méstsky
soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. Véc soucasné vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O néhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Me¢stsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






