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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele N. L.
S., k.s., zastoupené¢ho JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem v DomaZzlicich,
nam. Miru 143, za ucasti Celniho uifadu Brno, se sidlem v Brng¢, Ripské 9, v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2006, €. j. 29 Ca 311/2005 - 40,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel vC€as podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznacené usneseni
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Celniho ufadu Brno (dale jen ,zalovany*),
nastupnického celniho tradu po zruseném Celnim Gfadu Brno 1. Nezdkonny zéasah stézovatel
spatfuje v nesplnéni zdkonné povinnosti zalovaného dle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkli®), tj. povinnosti ovéfeni neplatnosti rozhodnuti Celniho tfadu Brno 1. ze dne
21.2.2001, ¢. j. 427/2-0172/2000-ZAD, oznaceného jako ,,Vyzva ruciteli k zaplaceni
splatného nedoplatku za dluznika®, kterym byla stéZovateli ulozena povinnost zaplatit
jim zaruceny celni dluh ve vysi 509 654 K¢.
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Stézovatel oznacil jako diivody své kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. s.“). Ma zato, Ze krajsky soud pochybil, kdyz zalobu stéZovatele
jako nepfipustnou odmitl s odivodnénim, Ze v daném pifipadé bylo mozné domédhat
se ochrany ¢i ndpravy jinymi pravnimi prosttedky, konkrétné podanim odvolani proti Zalobou
napadenému rozhodnuti. StéZovatel poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti, jemuz chybi
nékterd ze zdkonnych nalezitosti, je dle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatki neplatné. Ustavni soud pokladd takové rozhodnuti za paakt, neexistujici
od samého poc¢atku, a proto vsouzené véci neexistovalo rozhodnuti spravniho organu,
proti kterému by bylo mozno ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. podat Zalobu. StéZovatel
nesouhlasi ani s posouzenim krajského soudu ohledné vcasnosti podané Zaloby ve smyslu
ustanoveni § 84 s. t. s. Stézovatel se domniva, ze pokud zalobu podal dne 20. 12. 2005,
byla subjektivni i objektivni Ihiita dodrzena. Odvolava se v tomto na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. II. US 599/02, podle né¢hoz v obdobi od dorudeni
neplatného rozhodnuti adresatovi, az do vydani rozhodnuti o ovéfeni jeho neplatnosti,
dochézi k nezdkonnému zasahu kazdym okamzikem a pocatek behu lhit pro podani Zaloby
je tudiz kazdym okamzikem obnovovan. Ze vSech vySe uvedenych diivodi proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze na zadost stéZovatele
o ovéfeni neplatnosti jim vydaného rozhodnuti reagoval zakonem stanovenym zplsobem
a skutecnost, Ze Zadosti stéZovatele nevyhovél, nelze povaZovat za nezakonny zasah.
Zalovany se domniva, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz Zalobu stéZovatele odmitl
s poukazem na ustanoveni § 85 s. f. s., podle n€hoZ je zaloba nepiipustnd, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky. Zalovany namiti, Ze stéZovatel
mohl dosdhnout zmény ¢i zruSeni jim vydaného rozhodnuti cestou podaného odvolani
anasledn¢ zaloby ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu. StéZovatel
vSak uvedenych zékonnych prostiedkii ochrany nevyuzil a nyni se podanim Zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem pokousi obnovit pravomocné skoncené fizeni,
v némz bylo zavazné rozhodnuto o jeho pravech a povinnostech. Zalovany proto navrhuje
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Rozhodnutim Celniho ufadu Brno 1. ze dne 21. 2. 2001, ¢&. j. 427/2-0172/2000-ZAD,
bylo stézovateli jako ruciteli ulozeno uhradit celni dluh za celniho dluznika ve wvysi
509 654 K¢. StéZovateli bylo uvedené rozhodnuti ozndmeno dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni dne 27. 3. 2001 a stézovatel na zaklad€ tohoto rozhodnuti plnil. Vnitini kontrolou
provedenou v prvnim Ctvrtleti roku 2005 stézovatel zjistil, Ze Celni Gfad Brno I. neuvedl
v predmétném rozhodnuti veskeré pravni predpisy, podle nichz bylo ve véci rozhodovano,
minimaln¢ opomn¢l citaci samotného zakona o spravé dani a poplatki. Podanim ze dne
13.4.2005 stézovatel ucinil podnét k ovéfeni neplatnosti tohoto rozhodnuti a Zalovany
k tomuto podnétu stézovateli s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu dopisem ze dne 10. 10. 2005, & j. 3186-02/05-0162-021, sdélil,
7e k ovéfeni neplatnosti rozhodnuti nepfistoupi. Stézovatel opétovné vyzval Zalovaného
k ovéteni neplatnosti rozhodnuti dopisem ze dne 24. 10. 2005 a Zzalovany dopisem ze dne
6. 12. 2005, ¢. j. 3186-04/05-0162-021, opakované¢ ovéteni neplatnosti rozhodnuti odmitl.
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Zalobou podanou u krajského soudu dne 20. 12. 2005 se stézovatel domahal ochrany
pied nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery mél dle jeho tvrzeni spocivat v poruseni
povinnosti Zalovaného stanovené v § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
tj. v povinnosti zalovaného ovéfit neplatnost vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud Zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 85 s. f. s., s odlvodnénim, ze stéZzovatel se mohl ptfed tvrzenym zdsahem
spravniho organu branit odvolanim proti pfedmétnému rozhodnuti a nasledné i1 Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Jako dal$i divod pro odmitnuti Zaloby krajsky soud uvedl
jeji opozdénost, nebot’ stézovatel zmeskal jak objektivni, tak 1 subjektivni lhitu
pro jeji podani.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd a s ohledem na skute¢nost,
7e kasacni stiznosti je napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby, pfichdzeji
pro stézovatele z povahy véci v uvahu pouze kasacni divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. tvrzend nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Pod uvedeny diivod
je podrazen také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsahem a divody kasa¢ni stiZnosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal napadené usneseni v rozsahu divoda uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna. O jednotlivych stiznich
namitkach sté¢Zovatele Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné:

Domahal-li se sté¢Zovatel v predchazejicim fizeni vydani rozhodnuti, kterym by krajsky
soud zalovanému zakazal pokraCovat v poruSovani prava stéZovatele na ovéefeni splnéni
podminek neplatnosti predmétného rozhodnuti postupem dle § 32 odst. 7 zdkona o spraveé
dani a poplatkd, jednalo se o zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému piimo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-1i takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovéni.

Dle ustanoveni § 85 s. f. s. je Zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zdsah
byl nezdkonny.

Ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli déle stanovi,
ze chybi-li vrozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odiivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon ptedepisuje,
a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitdni, ma to za ndsledek neplatnost rozhodnuti.
Splnéni podminek neplatnosti ovéii spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.

Ptedné je tieba zdlraznit, Ze Zalobni legitimace k podéni Zaloby podle ¢asti tieti, hlavy
druhé, dilu tfetiho s. f. s. svéd¢i tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech piimo zkracen
nezakonnym zésahem spravniho organu (ktery neni rozhodnutim), takovy zasah byl pfimo
proti nému zaméfen, popi. vjeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
a za predpokladu, Ze zasah nebo jeho disledky trvaji anebo hrozi jeho opakovéani. Zaloba
vsak neni piipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky,
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anebyla by ptipustnd ani tehdy, pokud by se zalobce doméhal pouze urceni nezakonnosti
zasahu.

Soudni tad spravni pfitom konkrétn€ nestanovi, jaké pravni prostfedky ochrany
nebo napravy vylucuji moznost domahat se ochrany podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s.,
ajinak tomu ani pro riznorodost moznych zéasahii byt nemtize. Je vSak nepochybné,
ze existuji-li jiné pravni prostiedky, jimiz se lze proti dal§imu trvani ¢i moZznému opakovani
z4sahu branit nebo napravit stav zadsahem plsobeny (za piedpokladu, Ze jde o zdsah
nezékonny), zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostiedky proti zasahu brojit. Zaloba
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. jepravnim prosttedkem ochrany pouze tehdy,
pokud pravni fad jiné pravni prostfedky ochrany neposkytuje. Zikon jednoznacné
uptfednostiiuje jiné formy ochrany pted protiprdvnim konanim spravnich organt a tato soudni
ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni.

Pro posouzeni toho, zda z hlediska pfipustnosti Zaloby dle ustanoveni § 85 s. f. s.
v konkrétnim ptipad¢ existuji ¢i neexistuji jiné pravni prostiedky ochrany, je rozhodné,
zda pravni fad ochranu jinymi pravnimi prostiedky objektivné pifipousti a nikoli zda mohou
byt v konkrétnim piipad€ v dob& podani zaloby na ochranu pted nezakonnym zisahem uzity.
Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu proto nebude piipustna nejen tehdy,
pokud zalobce ma v dobé podani Zzaloby jiné pravni prostiedky ochrany k dispozici,
nebo se mohl nezdkonnému zasahu branit v jiném fizeni opravnymi prostfedky ve spravnim
fizeni nebo zalobou u soudu a této moznosti v zdkonem stanovené Ilhité nevyuzil,
ale také tehdy, pokud pravni prostfedky vycCerpal a pfesto neni s vysledkem fizeni spokojen.

V prezkoumavané véci sté¢Zovatel spojuje tvrzeny nezdkonny zésah s tim, Ze zalovany
nepiistoupil k ovéfeni neplatnosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé
dani apoplatkli, ackoliv jej ktomu stéZovatel opakované vyzyval, a to z divodu,
ze predmétné rozhodnuti nespliuje zékladni nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 32 odst. 2
pism. d) citovaného zdkona.

Jak sam stézovatel uvadi v kasacni stiznosti, pfi interpretaci ustanoveni § 32 odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatkll je nutno vychazet z pravniho nizoru Ustavniho soudu,
obsazeného vnalezu sp. zn. Pl. US 8/98, ¢&.300/1998 Sb., podle néhoz je smyslem
tohoto ustanoveni umoznit vydani osvédceni o neplatnosti takovych rozhodnuti,
kterd postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych (zakladnich) ndlezitosti,
takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem
hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédeni o jeho neplatnosti
tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni u¢inky. Osvéd¢enim neplatnosti rozhodnuti
se proto neodstrafiuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost a vytvaii
se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového.

Nejvyssi  spravni soud vSak dale vsouladu se =zavéry krajského soudu
konstatuje, Ze ackoliv zakon o spravé dani a poplatkii upravuje samostatny procesni postup,
ve kterém se ovéiuje splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti a ktery spravci dané umoznuje
vydani osvédceni o neplatnosti rozhodnuti, mize se prostfedkem napravy stat i odvolani
podané proti takovému rozhodnuti. Odvolaci organ nemiize ponechat bez povSimnuti
namitku, jiz GcCastnik fizeni (daniovy subjekt) zpochybiniuje samotnou platnost napadeného
rozhodnuti. Nelze-li totiz neplatné rozhodnuti vibec za rozhodnuti povazovat, neni takové
rozhodnuti zpuasobilé vécného piezkumu v odvolacim fizeni, natoz zpasobilé zmeény
provedené odvolacim organem. Je-li tedy proti rozhodnuti spravce dané podano odvolani,
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musi odvolaci orgén, a to bez ohledu na uplatnéné odvolaci namitky, nejprve uvazit,
zda ptezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim platnym a teprve poté muze pfistoupit
k jeho vécnému prezkouméani. Tim spiSe by tak mél odvolaci orgédn ucinit, pokud
by v podaném odvolani neplatnost danového rozhodnuti namital sim odvolatel. I kdyZ zédkon
o spraveé dani a poplatkii v tomto sméru vyslovné postup odvolaciho organu neupravuje,
jiny postup nepfichdzi v uvahu, nebot odvolaci orgdn nemulZe meritorné piezkoumavat
pravné neexistujici rozhodnuti, ani odstraniovat jeho nedostatky; a pokud by tak pfesto ucinil,
bylo by 1 jeho rozhodnuti o odvoldni nicotnym.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vySe uvedené zavéry jsou zcela v souladu
s jeho diivéjsi  judikaturou, jak doklddd zejména rozhodnuti ze dne 19. 1. 2005,
&.j. 1 Afs 16/2004-90, podle n&hoz: , Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem
spocivajicim v nevyhoveni Zadosti o ovéreni neplatnosti platebniho vymeru, neni podle § 85
s. . s. pripustna, nebot’ Zalobce ma ve spravnim Fizeni a v ndsledném soudnim prezkumu
danovych rozhodnuti k dispozici jiné pravni prostredky, jimiz se miize domahat ochrany
pred tvrzenym nezdakonnym zdasahem. *

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatel mél primarné konat, tj. doméhat
se vysloveni nicotnosti, resp. neplatnosti vydaného rozhodnuti jiZ v fizeni pfed spravnim
orgdnem a v pfipadé¢ neuspéchu se mél domdhat ochrany prostfednictvim Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi. Skutecnost, Ze tak stéZzovatel
neuCinil, nelze nyni zhojit prostfednictvim jinych pravnich prostfedkid (v daném ptipadé
zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem), které primarné slouzi k ochrané bezpravi
ze strany spravnich organti, vii¢i némuz pravni fad neposkytuje jinou moznost pravni ochrany.
nemoznost prezkumu predmétného rozhodnuti a je tedy mozno na néj bez vyhrady uplatit
obecnou zasadu pravni ,, vigilantibus iura scripta sunt“* (bdélym nalezeji prava).

S ohledem na vySe uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavird, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz zalobu stézovatele odmitl jako nepfipustnou postupem dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 85 s. f. s.

Piestoze bylo nadbyte¢né, aby se krajsky soud vzhledem k neptipustnosti zaloby
zabyval otazkou vcasnosti podané Zzaloby, Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem
na vznesenou kasacni namitku za vhodné na tomto misté¢ podotknout, Ze predmétna zaloba
m¢éla byt ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1, véty druhé, s. . s. podana nejpozdéji do dvou let
od okamziku, kdy k nezdkonnému zasahu doSlo (tj. od okamziku vydani vySe oznacené¢ho
rozhodnuti, resp. doruceni jeho pisemného vyhotoveni stéZovateli). Objektivni lhita
pro podani zaloby tak v pfedmétné véci skoncila nejpozdéji v roce 2003, tj. podstatné dfive,
nez stézovatel podal svou zalobu. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pokud stézovatel zjistil
odbornou vnitini kontrolou provedenou v prvnim ¢tvrtleti roku 2005, Ze by se mohlo jednat
o neplatné rozhodnuti, a k podani zaloby doSlo zjeho strany az v prosinci roku 2005,
pak z jeho strany nebyla splnéna ani dvoumésicni subjektivni lhiita pro podani zaloby (§ 84
odst. 1, véta prva, s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z divodi kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem, sdm neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. . s., knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
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StéZzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné nédklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,

o wr

7e Zadny z GCastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



