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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci stézovateli a) R. C. s.r.o., b) A.V. GmbH, obou zastoupenych JUDr. Olgou
Humlovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Platnéfska 4, za uCasti Méstské casti Praha 9,
Uiadu méstské &asti, odboru vystavby atizemniho rozvoje, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 324, zastoupené JUDr. Tomasem Rybaiem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze
1, Véaclavské nam. 1601/47, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 8. 2006, ¢.j. 5 Ca 172/2006 - 111,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Stézovatelé kasacni stiznosti napadaji v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
Méstské ¢asti Praha 9, Utadu méstské ¢asti, odboru vystavby a uzemniho rozvoje (dale jen
»wZalovany*) ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. P09 020781/2006/01, a navrh na vydani pfedbézného
opatfeni. Zminénym rozhodnutim zalovany povolil pfed dokonfenim zménu staveb
,Dostavba jihozapadniho segmentu ndm. OSN objekt C — Media Park® a ,,Jihozépadniho
segmentu na ndm. OSN v P. 9, Blok A“, nov¢ nazvané ,,Galerie Fénix“.

Stézovatel¢ predevSim namitaji, ze méstsky soud se nijak nevypotadal s argumenty
obsazenymi v zalobé. Nerozporuji skute¢nost, ze nebyli ucastniky spravniho fizeni, presto
se domnivaji, ze v ptfipad¢ napadeni absolutné neplatného rozhodnuti je cesta soudniho
piezkumu mozna. Odkazuji na § 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. . s.), dle kterého je v tomto zdkon¢ upraven postup soudu,
ucastnikli fizeni a dalSich osob. Napadené rozhodnuti zalovaného se tyka majetku, ktery
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je projednavan v konkursnim fizeni, kde jsou stéZovatelé ptfihlaseni jako véfitelé. Rozhodnuti
zalovaného je dle stéZovateli nezakonné, nebot’ je v rozporu s piivodn€ vydanym tzemnim
rozhodnutim, béhem spravniho fizeni byla poruSena prava ucastnikli a existuji diivodné
pochybnosti o nepodjatosti zalovaného pii1 vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany prostiednictvim svého pravniho zastupce podal vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti, v némz poukazuje na nedostatek aktivni legitimace obou stéZzovatell, kdyz ani jeden
z nich neni osobou, ktera je ve smyslu § 65 s. . s. opravnéna domahat se zruSeni rozhodnuti
spravniho organu. Dale mé& za to, Ze rozhodnuti spravniho organu neni v rozporu
s rozhodnutim o umisténi stavby a neztotoziiuje se ani s tvrzenim stézovatelli o nedodrzeni
podminek stavebniho fizeni v souvislosti s nepfibranim Gc¢astnik fizeni.

Ze spisu mestského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 12. 2. 2002 vydal Zalovany rozhodnuti &. j. OVUR 27 848/01/KK/1888, kterym
rozhodl o umisténi stavby ,,.Dostavba jihozdpadniho segmentu nam. OSN objekt C — Media
Park“. Dne 24. 7. 2002 vydal stavebni povoleni ¢. j. OVUR 25.020/02/Ri1 na tutéZ stavbu
adne 14.4.2006 rozhodl o jiz zminéném povoleni zmény stavby pired dokoncenim.
StéZovatelé nebyli ucastniky spravniho fizeni a Zddné z uvedenych rozhodnuti jim nebylo ani
dorucovano.

Ze spisu a napadené¢ho rozhodnuti méstského soudu pak vyplyva, Ze stézovatelé
v Zalobé a nasledném fizeni pfed méstskym soudem tvrdili, Ze byla porusena nikoliv jejich
subjektivni vefejna prava, ale prava jinych osob. Skutecnost, Ze oni sami méli byt G€astniky
spravniho fizeni, nenamitali. Z téchto skute¢nosti méstsky soud dovodil, Ze stéZovatelé nebyli
aktivng legitimovani k podani zaloby proti napadenému spravnimu rozhodnuti a Zaloba byla
podana osobou zjevné k tomu neopravnénou. Nadto konstatoval, ze pokud by zalobce
dovozoval, Ze s nim mélo byt ve spravnim fizeni jedndno jako s ucastnikem (a¢ to v Zalob&
vyslovné netvrdil), bylo na ném, aby pied podanim zaloby k soudu vycerpal opravné
prostiedky ve spravnim fizeni. Z uvedenych divodi méstsky soud podanou Zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pfipadné dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 68
pism. a) s. . s., a odmitl i ndvrh na vydani predbéZzného opatieni.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustna a s ohledem na skute¢nost,
ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni méstského soudu o odmitnuti Zzaloby, pfichazi
pro stézovatele z povahy véci v tvahu pouze kasacni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., tj. tvrzend nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod uvedeny davod
je podrazen také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsahem a diivody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu divoda uplatnénych
kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. O jednotlivych stiznich
namitkach stéZovatele Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné:

Pro spravné posouzeni zakonnosti odmitnuti zaloby méstskym soudem v tomto fizeni
je tfeba zodpoveédét otazku, zda stézovatelé byli aktivné legitimovani k podani zaloby ¢i
nikoliv. V souladu s ustanovenim § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi, mimo
rozhodovani v dalSich vécech, poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
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a pravnickych osob. Dle § 65 s. f. s. se mlize Zalobou domahat zruSeni rozhodnuti spravniho
organu ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech. Stézovatelé¢ sami v zalob¢ 1 v kasacni
stiznosti uvad¢ji, ze ve spravnim fizeni byla poruSena vetejnd subjektivni prava tietich osob
a netvrdi, Ze s nimi spravni organ mél jednat jako s G¢astniky a neu¢inil tak. Uvaha mé&stského
soudu o nedostatku aktivni Zalobni legitimace stéZovatelli pramenici z toho, Ze napadenym
spravnim rozhodnutim nebyla zaloZzena, ménéna, rusena nebo zdvazné urCena jejich prava
nebo povinnosti, je proto spravna.

Pokud méstsky soud usnesenim odmitl zalobu z procesnich divodl, nemél jiz
povinnost zabyvat se vécné vSemi vznesenymi namitkami, resp. zabyvat se jimi ani
nemohl. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8. 3. 2005,
¢.j.3 As 6/2004 -105, publikovaném pod €. 617/2005 Sb. NSS: ,,Pokud soud dospél k zaveru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. I pism. a) s. 7. s.], uvede pouze divody, v nichz
tuto neprezkoumatelnost spatruje; dalsi Zalobni ndamitky jiz neprezkoumadva.” Nelze tedy
pfisvédC¢it ndmitce stéZovatell, Ze se méstsky soud v rozporu se zdkonem nevypoiadal
s argumenty obsaZenymi v zalobg.

Stézovatelé se dale domnivaji, ze v ptipad€ napadeni od pocatku absolutné neplatného
rozhodnuti je cesta soudniho pfezkumu moznéd i bez pfipadné aktivni legitimace Zalobci.
Vyvozuji to dle svych slov mimo jiné z formulace § 1 pism. b) s. . s., tj. Ze soudni fad spravni
upravuje postup soudii, ucastnikii rizeni a dalSich osob ve sprdvnim soudnictvi. K tomu
je tteba podotknout, Ze citované ustanoveni pouze obecné stanovi rozsah upravy s. f. s.,
ovSem Zalobni legitimaci proti rozhodnuti spravniho organu upravuje § 65 téhoz pravniho
predpisu. Jak je uvedeno vySe, sté¢Zovatelé ve vztahu k napadenému rozhodnuti nejsou
osobami, kterym dle § 65 s. f. s. naleZi pravo domahat se Zalobou zruSeni tohoto rozhodnuti.

Méstsky soud tedy posoudil zalobu stéZzovatelti jako navrh podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou a v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ji odmitl. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasacni stiznosti s timto zadvérem ztotoZnil, nemohl
se zabyvat meritornimi namitkami tykajicimi se obsahu spravniho rozhodnuti. Neni mozno
souhlasit s ndzorem stézovatell, dle nichz miZe byt nicotné (pravni kategorii absolutni
neplatnosti zna v ¢eském pravnim fadu pouze soukromé pravo; v pravu vetfejném tomuto
terminu odpovid4d pojem ,,nicotnost*) rozhodnuti napadeno jakoukoliv osobou, bez ohledu
na aktivni legitimaci. Nicotnost je jedna znejzavaznéjSich vad fizeni, ovSem za nicotné
je mozno povazovat pouze takové rozhodnuti, o kterém tak soud rozhodl dle § 76 odst. 2
s.T.s. Totorozhodnuti je ukoncenim ptedchoziho fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, jez musi byt fddné zahdjeno dle § 65 s. . s. osobou k tomu aktivné
legitimovanou. Shodny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
.. 4 As 31/2004 - 53, publikovaném pod €. 619/2005 Sb. NSS, dle n¢hoz: ,,v Fizeni o zZalobe
proti rozhodnuti spravniho orgdanu miize soud vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu
(§650dst. 1, §76 odst. 2 s. 7. s.) jen za procesniho predpokladu, Ze Zaloba sama neni
nepripustna [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 s. F. s.].%

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné
namitky stéZovateli nejsou ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu divodné.
Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle
§ 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst.

1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.
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StéZovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni ve véci uUspéch, nemaji pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. . s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, ndklady v tomto fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



