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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci stéZovatelky L.
Z., za G¢asti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova
17, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2.
2006, €. j. 31 Ca 108/2005 - 28,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

StéZovatelka v€as podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2005,
€. j. 6950/150/2004-Er.

Stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti pozadala o ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zastupce z fad advokati. Krajsky soud po posouzeni majetkovych,
vydélkovych a osobnich pomérh stéZovatelce osvobozeni od soudnich poplatkli neptiznal
a jeji zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatt zamitl.

StéZovatelka souhlasila s pfevedenim pieplatku na soudnim poplatku zaplaceném
pii podani zaloby v celkové Castce 5000 K¢ namisto 2000 K¢, soudni poplatek za fizeni
o kasacni stiznosti byl tedy takto uhrazen.

Usnesenim krajského soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 31 Ca 108/2005 — 54,
byla stézovatelka vyzvéana k doplnéni naleZitosti kasa¢ni stiznosti dle § 106 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.“), a k predloZeni
plné moci udélené zastupci z fad advokati, ktery ji bude v fizeni o kasacni stiznosti v souladu
s § 105 odst. 2 s. T. s. zastupovat. O nutnosti doplnit kasacni stiznost a o povinnosti
byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem byla stézovatelka ostatn¢ soudem
Jiz poucena v usneseni ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 31 Ca 108/2005 - 42. Nasledné krajsky soud
stézovatelku usnesenim ze dne 5. 3. 2007, €. j. 31 Ca 108/2005 — 67, poucil o nésledcich
nedoplnéni kasaéni stiznosti o poZzadované nélezitosti, k jejichZ piedloZeni byla soudem vyse
zminénymi usnesenimi opakované vyzyvana.
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Ackoliv z ptedlozeného soudniho spisu nepochybné vyplynulo, Ze pfedmétné usneseni
krajského soudu byla stézovatelce fadn€ dorucena, stézovatelka vady kasacni stiznosti
k vyzvé soudu neodstranila a vrozporu s § 105 odst. 2 s. f. s. neprokdzala, ze je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.

Povinnost zastoupeni stéZovatele v fizeni o kasa¢ni stiZznosti advokatem (nema-li sam
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie) stanovi § 105 odst. 2 s. I. s. jako jednu z podminek tohoto fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel soudem poucen.

V daném piipadé stézovatelka nedolozila plnou moc udélenou advokétovi pro dané
fizeni, ani své pravnické vzdélani. Absence zdkonného zastoupeni advokatem pfitom v fizeni
o kasacni stiznosti brani vécnému projednéani kasacni stiznosti, nebot’ se jedna o nedostatek
podminek fizeni, ktery, pokud nebyl odstranén, je divodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti. Shodn€ Nejvyssi spravni soud judikoval jiz ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, publikovaném na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,,Pokud stézZovatel
neni v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.)
a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni
stiznost odmitne [§ 46 odst. I pism. a) s. F. s.]. “

Z vyse uvedenych divodi proto Nejvy$si sprdvni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, v€tu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



