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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: Y. Z, zastoupen
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 2. 2006, ¢.j. OAM - 145/VL - 10 - 08 - 2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 6. 2006, €. j. 60 Az 21/2006 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z Gdastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jimz zamitl stézovatelovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni uinném ke dni rozhodovani Zalovaného (dile jen ,,zikon
o azylu®).

Kasacni stiznost podal uc¢astnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, dale jen ,s. . s.), byla
podéana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatituje ptipustny diivod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ tvrdi, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nespravné¢ posoudil pravni otazku azylové relevance stéZovatelem uvadénych davoda
z hlediska ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Konkrétné stézovatel uvedl, ze jestlize soud
konstatuje, Ze v prubéhu spravniho fizeni o udé€leni azylu ani v fizeni o Zzalobé nebylo
zpochybnéno tvrzeni stézovatele o jeho vydirdni soukromou osobou, kterému celil v zemi
puvodu, je pochybenim spravniho organu a soudu, pokud toto konstatovani nebylo posouzeno
v kontextu divodii udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu

ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
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podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mulze jednat piedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasa¢nimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitd, Ze rozsudek krajského soudu je
nezakonny pro nespravné posouzeni vyse nastinéné otazky vykladu ustanoveni § 12 zakon
o azylu. K této argumentaci st€Zovatele mlZe NejvySsi spravni soud pouze podotknout,
ze otazkou azylové relevance udavaného pronasledovani soukromymi osobami se zabyval
obsirné jiz ve své predchozi judikatufe a je mozné odkézat i na judikaturu jinych souda,
snizse ztotoziiuje. Za vSechny budtez jmenovany piredev§im rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004,
¢.]. 3 Azs 22/2004 - 48, (www.nssoud.cz), které konstatovaly, Ze skutecnost, ze zadatel o azyl
ma v zemi ptvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pokud problémy
tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, ndbozZenstvi, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastdvané politické nazory.

Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zalovany v piipad¢, ze zjistil
naplnéni skutkovych okolnosti, jez opraviuji k zamitnuti zZadosti pro zjevnou nedivodnost
podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nem¢l a nemohl jakkoliv zvazovat moznou
existenci azylové relevantnich divodi ve smyslu ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zdkona
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zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 1 Azs 8/2003 - 90,
(www.nssoud.cz).

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



