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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Z.
C., s. r. 0., zastoupeny JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou v Praze, Lazarska 5,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Statni veterinarni sprava CR, Slezska 7, 120 56
Praha 2, proti rozhodnuti ze dne 5. 8. 2003, ¢j. Re 896/03, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, ¢j. 9 Ca
242/2003-49

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, &j. 9 Ca 242/2003-49, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Okresni veterinarni spravy v Karlovych Varech ze dne 16. 4.
2003, ¢. 58/03-ZP/410/03, byl zalobci ulozen zavazny pokyn k odstranéni
nedostatkd, které byly zjistény pfi provedené kontrole, a k nimz doslo v dusledku
poruseni § 7, § 8 odst. 2 a § 18 pism. k) bod 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,zakon o potravinach®), a provadécich predpisi. Napadenym rozhodnutim
zalovany zmeénil rozhodnuti organu prvniho stupné tak, ze opravil chybné uvedené
Ciselné oznaceni zakonnych ustanoveni, ktera zalobce dajné porusil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu;
soud ji odmitl s tim, ze napadené rozhodnuti tvotici jeden celek s rozhodnutim
spravniho organu v prvnim stupni nezasahlo do subjektivnich opravnéni a
povinnosti zalobce, nebot veskeré témito rozhodnutimi ulozené povinnosti jiz
zalobci vyplyvaji primo z pravnich predpist a zalobce je tedy povinen jim dostat
bez ohledu na existenci zavazného pokynu. Soud shrnul, Ze mu nezbyva nez zalobu
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dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 65 odst. 1 s. t. s. jako nepripustnou
odmitnout.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti usneseni meéstského soudu vcas
kasacni stiznost, kterou opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Souhlasi s méstskym soudem, ze mu zavazny pokyn uklada povinnosti, které
stanovi pfimo pravni predpisy; predmétem sporu je ale otazka, zda se tyto
povinnosti vibec vztahuji na stézovatele (§ 7 zakona o potravinach), resp. zda tyto
povinnosti stézovatel plni (§ 8 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach),
a zda tedy byl zakon spravné uzit. Provedeni ulozenych povinnosti by znamenalo

\4 ’ v / . v /7 v o v 4 4
nutnost vynalozeni znacnych financ¢nich prostredka (napf. naklady na stavebni
/ 4 \4 Vv M 4 4 VvV / 4 4 /7
Upravy skladovacich prostor), coz predstavuje zkraceni stézovatelovych prav. Pravni
nazor méstského soudu, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s., je tedy dle stézovatele nespravny.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je divodna; napadené rozhodnuti neni ze soudniho prezkumu
vylouceno.

Z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. 1ze dovodit dvé zakladni podminky, za nichz
soud spravni akt prezkouma: jednak zalobce musi tvrdit, ze byl zkracen na svych
/ ’ ) / ) . ’ ’ ’, /7«
pravech ukonem spravniho organu, jednak tento tkon musi byt ,rozhodnutim®,
tzn. musi se jim zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat zalobcova prava a
povinnosti.

Stézovatel zkraceni na svych pravech radné tvrdil, jak shora uvedeno. Je vhodné
pripomenout, ze procesni legitimace se nezaklada zkracenim na pravech, nybrz
tvrzenim o tom, ze ke zkraceni doslo. Zavér o tom, zda zalobce skutecné byl ¢
nebyl zkracen, je uz zavérem o legitimaci vécné, jejiz splnéni urdi UspéSnost Ci
neuspésnost zaloby. Nelze jim ovSem podmiriovat pfistup k soudu, resp.
pripustnost ¢i neptipustnost zaloby, jak to uclinil méstsky soud, kdyz tvrdil, Ze:
ynapadené rozhodnuti, tvofici jeden celek s rozhodnutim spravniho organu I
stupné, nijak nezasihlo do subjektivnich prav a povinnosti zalobce“. Takovym
postupem méstsky soud predjimal zavér o vécneé legitimaci; o ném se vsak muze
vyslovit jen rozhodnutim meritornim (rozsudkem).

Splnéni druhého predpokladu Nejvyssi spravai soud posoudil takto:

Pfi urcovani, zda posuzovany akt spravniho organu je ¢i neni rozhodnutim, je

v 4 o . 4 4 4 4 4 Y 4 4
smérodatna zpusobilost aktu zasahnout pravni sféru adresata. Z rozliSovani

4 4 . M 4 . * Vv 4 7/ v /7 Ve v/ Ve / 4
spravniho aktu na konstitutivai (jimiz se zakladaji, méni ¢i rusi uréita prava nebo
povinnosti) a na deklaratorni (ktera autoritativné potvrzuji, resp. prohlasuji
existenci ¢i neexistenci uréitého prava nebo povinnosti) neni z hlediska posuzovani
v , .. ’ ’ v ’ . - v/ / .
zalobni legitimace podstatné. Ze soudniho prezkumu neni @ priori zadny z nich
vyloucen a pro posouzeni pravomoci spravniho soudu je lhostejné, zda jde o akt
deklaratorni ¢i konstitutivni (srov. k tomu vyklad k zakonné sprezce ,rozhodnuti a
opatfeni® z ustanoveni § 2 zakona ¢. 36/1876 t. z., napt. E. Hacha: Nejvyssi spravni
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soud. Slovnik vetejného prava Ceskoslovenského, svazek 2. Polygrafia, Brno 1932,
zejm. str. 835 a nasl.). Stabilné shodné ostatné judikoval i byvaly Nejvyssi spravni
soud, napt. v nalezu ¢. 347/1920: ,,...mozno pod pojem ,opatieni nebo ,,rozhodnuti“
subsummowvati jen ony vyroky uradi spravnich, jimiz s konecnou platnosti a s icinkem
pravnim moci bud’ obsab a objem spornych prav se deklaruji nebo pravni sféra stran se
urcuje.
Zavazny pokyn, jehoz zruseni se stézovatel domahal, obsahoval ve vyroku
. . . VvV . V2 7 . ’ 4 /7 4
jednak povinnosti stézovateli ulozené, jednak uvedeni konkrétnich ustanoveni
4 4 v s o /4 o Vv 7 e . Vi . ’
pravnich predpist a take lhuty ke splnéni jednotlivych povinnosti.

Uvaha méstského soudu, ze ulozené povinnosti pouze ,kopiruji“ zakon, resp.
provadéci pravni predpisy, je jisté spravna. Usudek o tom, ze v disledku toho se
ov - / I s ’ v . ’
nemuze jednat o rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu, je ale mylny.

Neni vtéto souvislosti vyznamné, ze povinnosti ulozené napadenym
rozhodnutim koresponduji s konkrétnimi ustanovenimi zakona o potravinach a
jeho provadeécich vyhlasek, na které se zde zaroven i1 odkazuje (stézi by ostatné
mohly byt uloZeny nad ramec zakona povinnosti jiné). Tak je tomu v principu u
vSech rozhodnuti, jimiz se toliko autoritativné urcuje povinnost dana zakonem.

Tak typicky vétsina rozhodnuti ve vécech danovych rovnéz pouze deklaruje
povinnost jiz pred tim ze zakona vyplyvajici, aniz by kdy byla jaka pochybnost o
tom, ze platebni vyméry a dalsi podobna rozhodnuti organt statni danové spravy
jsou podrobena kognici spravniho soudu.

S obdobnymi rozhodnutimi se 1ze ostatné setkat také na Cetnych jinych mistech
v oblasti spravniho prava. Napriklad podle § 59 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
vyzve osoba povérena pri vykonu statntho dozoru provozovatele drahy nebo
dopravce k odstranéni nedostatka zjisténych pfi vykonu statniho dozoru a stanovi k
tomu lhitu; ustanoveni § 42 zakona ¢ 254/2001 Sb., o vodach, opraviuje
vodopravni Gfad nebo Ceskou inspekci zivotniho prostfedi ulozit tomu, kdo
porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod, povinnost
4 v 4 4 Vv 4 / 4 4 4 / 4
provést opatreni k napravé zavadného stavu. Zavazné pokyny ukladané organy
veterinarni spravy dle § 49 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni
Ve v v M /7 7 4 <] M 4 4 4 N4 M / b «
péci a zmeéné souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), patii do stejné ,skupiny
rozhodnuti vydavanych za tGcelem napravy zavadného stavu a odstranéni
nedostatku.

Cinnost spravniho organu je skutecnou aplikaci prava, a nespociva v pouhé
mechanické reprodukci zakonné povinnosti a vyhotoveni rozhodnuti. Jeho tloha
(kromé shledani zakladnich otazek vlastni prislusnosti mistni a vécné) - stejné jako u

4 4 4 4 4 o v/, 7 \ v/ v/ 4 eV _V 4
ostatnich rozhodnuti spravnich organt - tu spoliva predevsim v radném zjisténi
skutkového stavu véci: provedenim dukazu a jejich hodnocenim musi spravni organ

v/ . . /v 4 4 4 v/ 7 . A
napriklad zjistit, zda ulastnik spravniho ftizeni je osobou, na kterou nebo na jejiz
¢innost se ten ktery zakon vibec vztahuje, vylozit a spravné uzit na zjistény
skutkovy stav pravni predpis, predevsim jeho neurcité pojmy. Spravni organ musi
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takeé tam, kde pravni predpis dovoluje pro ulozeni povinnosti uzit volného uvazeni
(napriklad vybér z vice moznosti ukladanych opatteni) zjistit potrebné predpoklady
I Ve M Vev/y . Ve vV Vev/ M v v . . o
a zvazit nejvhodnéjsi a nejprimérenéjsi z nich, vcetné rozsahu povinnosti, lhity pro
c */ v 4 \4 4 Ve *eV) 4 4 /4 M Ve v 4 . V4
jeji splnéni atp. V fizeni pti zjistovani skutkového stavu i pfi uplatnéni diskrecniho
4 M Ve v Ve 4 4 4 4 4 \4 /7 Vv /
prava (a nejen pri téchto ¢innostech) musi spravni organ dbat na dodrzeni Cetnych
4 4 /v 4 4 4 o e \4 v 4 oV 4 4 b4
procesnich prav ucastnika rizeni, jejichz poruseni muze mit za nasledek byt
nezamyslenou zmatecnost, nezakonnost ¢i nevykonatelnost rozhodnuti. V celém
procesu tak muze dojit a také dochazi k odchylkim od prava hmotného i
procesniho, jakoz i1 od predpisi kompetencnich, k chybam aplikacni praxe ¢i k
nejednotnosti rozhodovani. V disledku toho mutze byt i1 pouhé deklarovani
M . 4 4 * V.- v 4 /7 V- 4 4 \4 4 v
povinnosti ze zakona zdanlivé jasné plynouci vadné ¢i nezakonné, ulozené nékomu,
komu byt po rozumu zakona ulozeno byt nemuze, v nepfipustném rozsahu
yt p y prip )
/ 4
v nedovolenych lhutach atp.

Meéstsky soud prehlédl, Ze povinnost tfebas i zakonem deklarovana je v principu
eo ipso nevynutitelna a k jejimu nucenému prosazeni (a tedy zejména exekucnimu
4 . /.. N4 O v/ 4 4 / v 4 4
provedeni) je s vyjimkou pripadi pfimého vynuceni prava obvykle treba vydani
rozhodnuti, které jako akt aplikace prava povinnost konkretizuje co do mista, casu,
osoby nebo 1 dalsich nalezitosti. Teprve na zakladé takového rozhodnuti lze
povinnost legalné vynutit (u napravaych opatfeni pak napriklad ukladanim pokut,
4 4 / 4 4 v . v .
nahradnim vykonem atp.). Vydané rozhodnuti tak predstavuje nové vzniklou
konkretizovanou subjektivni verejnopravni povinnost, které predtim nebylo, a take
exekucni titul.

Meéstsky soud se tedy myli, ma-li za to, ze povinnosti jsou zalobci ulozeny
pfimo pravnim predpisem a on je povinen jim dostat bez ohledu na existenci
’ /4 4 / v vV Ve v /__V \4
zavazného pokynu. Spor o pravo, ktery mél soud resit, vyveral prave z toho, ze
stézovatel - jak na to sam spravné upozornil v kasa¢ni stiznosti - ma za to, ze v jeho
konkrétnim pripadé a pti jeho konkrétnim zplsobu prodeje se na néj v zakoné

uvedené povinnosti nevztahuji.

Tento spor byl soud povinen vytesit; pokud tak neucinil a zalobu odmitl,
porusil zakon.

Proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti - bez ohledu na
to, ze jde o rozhodnuti deklaratorni - splnuje veskeré materialni znaky rozhodnuti
podléhajictho soudnimu prezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neni z néj

v / 4 v 4 Ve v (N v/
vylouceno. Napadené usneseni proto kasa¢ni soud zrusil a véc vratil k dalsimu
v/ 4 v v / 4 4 4 4 4 /
fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.) a zalobou se tedy bude zabyvat vécné. V novém

4 v . VV 4 v 4 o V/ 4 v 7/ 7V .
rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz 1 o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti (§
110 odst. 2s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 18. dubna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



