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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla §imky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: I. K. D., zast. Mgr. Bohdanou Novéakovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2006, €. j. 28 Az 115/2005 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

III.  Ustanovené advokatce stéZzovatele Mgr. Bohdané¢ Novakové se prFiznava
odména za zastupovani ve vysi 2400 K&. Tato castka bude jmenované vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese stat.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimZz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 12. 2005, ¢.j. OAM-319/LE-15-K04-2005.
Rozhodnutim spravniho orgénu nebyl stéZovateli k jeho Zadosti ud€len azyl podle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné
zalovany rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zakona o azylu. Krajsky soud v Hradci Kréalové se ztotoznil stimto zadvérem zalovaného.
Soud vzal v uvahu postoj zalobce, ktery ve spravnim fizeni poskytoval zamérné zavadéjici
informace, a neuvéfil jeho tvrzenim o politickych aktivitdch a naslednych obavach o Zivot.
Soud nezjistil ptekroeni mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti pii posouzeni divodia
udéleni humanitarniho azylu. Tvrzeni zalobce a informace o situaci v zemi piivodu zalovany
spravné¢ vyhodnotil tak, ze Zzalobce nenalezi k osobdm ohroZzenym skutec¢nostmi, které
zakladaji prekdzky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Soud proto Zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*
jako nedivodnou zamitl.
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Kasac¢ni stiznosti napadl sté¢Zovatel rozsudek krajského soudu z diivodii vymezenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvedl, Zze soud ani spravni organ se nalezité
nezabyvaly tim, zda jsou v jeho pifipadé naplnény podminky ust. § 91 zdkona o azylu,
a nezohlednily odlisny casovy aspekt rozhodovani o azylu a prekazce vycestovani. StéZovatel
je presvédcen, ze jeho vycestovani do Nigérie brani hrozba Spatného zachazeni a v krajnim
ptipadé az zabiti z divodu jeho pfislusnosti k politické strané ANPP. V této souvislosti
poukézal na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950.
Stézovatel odmitl zavér soudu, ze zména identity v pribéhu azylového fizeni jej a jeho
ptibéh ¢ini nevérohodnym, nebot’ tato byla pochopitelnou reakci na vyhoStovaci praktiky
stati EU a nikoli skute¢nosti vylucujici udéleni azylu nebo ptekazky vycestovani. Vyjasnéni
této otdzky, kterd dosud nebyla feSena NejvysSim spravnim soudem, pak pfesahuje vlastni
zajem stézovatele.

Pii zdivodnéni pfijatelnosti své kasacni stiznosti stézovatel dale uvedl, Ze krajsky
soud nerespektoval judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, podle niz je nutné posuzovat
divody ust. § 12 a § 91 samostatné. Vyznam projedndni své kasacni stiznosti spatioval
1 v potfebé zabyvat se ustanovenim tlumocnika Uc€astnikovi fizeni v ptipad€, kdy je zfejmé
ze spravniho spisu, ze ucastnik neovladd cesky jazyk. Poukazal na nutnost zajisténi
konformity rozhodovéni spravniho organu se zavazky mezinarodniho prava a v této
souvislosti 1 nutnost feSeni problematiky zavaznosti Ustavniho a mezinarodniho préava.
Dale Zadal posouzeni otdzky rozhodovéani o ptekazce vycestovani v piipadé€, Ze je ndvrat
do zemé piivodu spojen s vaznym zdsahem do osobni integrity ve smyslu vyse citované
umluvy. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové byl vynesen dne 31. 7. 2006, tedy po ucinnosti novely
azylového zéakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je
kasacni stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu st€Zovatele jen natolik zésadni
a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Piesah vlastnich z4jmu stézovatele je dan jen v pfipad€ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdivodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny ptesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Zadny ze stézovatelem uvedenych divodua pfijatelnosti v podané kasacni stiznosti
nesplituje vyse uvedena kritéria.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze ze zmény identity Zadatele o azyl v prubchu fizeni
nelze dovodit nevérohodnost jeho tvrzeni, odkazuje Nejvyssi spravni soud napi. na sviij
rozsudek ze dne 20. 4. 2006, €. j. 6 Azs 473/2004 - 67, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
18. 1. 2006, €. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ¢asto neni v moznostech
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zadatele o azyl prokdzat sva tvrzeni jinym zpisobem nez vlastni vérohodnou vypovédi,
a tudiz je srovnani skute¢nosti jim uvedenych v zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném
prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méfitkem jeho vérohodnosti.

Jako divod piijatelnosti kasa¢ni stiznosti sté¢Zovatel dale uvedl tu okolnost, ze spravni
organ rozhodl jak o neudé€leni azylu, tak o nevztazeni prekazky vycestovani na zakladé
tychz zprav a nerespektoval tak ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je tfeba hodnotit podminky obou forem mezinarodni ochrany zvlast, a to ve vztahu
k odlisnym casovym obdobim. Jak NejvysSsi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, bylo
zalovanym v daném ptipad¢ rozhodnuto v fadu nékolika mésict (cca 7), v prosinci roku 2005.
Za této situace postradd uvedenad vytka opodstatnéni, nebot’ doba, kdy zadatel opoustél
zemi pivodu, nebyla od doby rozhodnuti Zalovaného nijak vyznamné vzdalena. Navic v dob¢
rozhodovani spravniho orgdnu nebyly jeSté k dispozici zprdvy za rok 2005, z nichz
by zalovany mohl vychézet. Pouzil-li proto k posouzeni daného ptipadu zpravy o situaci
v Nigérii za rok 2004, nelze v tom spatfovat Zadné procesni pochybeni.

Rovnéz namitka stéZovatele, Ze mu soud neustanovil tlumocnika, je vzhledem
k obsahu soudniho spisu nepiipadna. Stézovatel obdrzel vyzvu soudu, v niz mu byly sdéleny
skute€nosti podstatné pro uplatnéni jeho prav v fizeni pfed soudem v jazyce, kterému
rozumél. Potieba ustanovit tlumoénika pak v daném ptipadé nevznikla, nebot’ soud
nenafizoval ve véci jednani.

Sté¢Zzovatel rovnéZ namitl nesoulad rozhodnuti sprdvniho organu se zéavazky
vyplyvajicimi pro zalovaného z mezinarodniho prava, toto tvrzeni je vSak zcela obecné
anelze z n¢ dovodit, jaké konkrétni pochybeni stézovatel spravnimu organu vytykal.
Pokud ma na mysli opakované zminované zasahy do soukromého Zzivota, jedna se o tvrzeni
evidentn¢ bez vztahu k projednavané véci, nebot’ zcela postrada oporu ve spravnim spise.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném ptipadé¢ nejsou splnény. Kasaéni stiznost zalobce
proto podle ust. § 104a s. f. s. pro nepiijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ustanovené zastupkyni stéZovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata
za poskytovani prévnich sluzeb (advokétni tarif), odména za jeden Ukon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni ¢astky 300 K& podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






