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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcii JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci zalobce: V. P., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 2. 2. 2006, €. j. 63 Az 38/2005 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Ucastnikli n e m a4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.2.2005, ¢.j. OAM-325/VL-20-19-2005.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil stimto zavérem spravniho organu. Stézovatel pozadal
o azyl teprve potom, co obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Do té doby se nesnazil
sviij pobyt v Ceské republice legalizovat, a¢ mél moznost se zde svobodné pohybovat
a kontaktovat statni organy.

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z diivodu vymezeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvedl, Ze spravni organ nevychazel pii svém
rozhodovéani z prfesné a uplné zjisténého skutkového stavu a postupoval tak v rozporu
se zakonem €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Nasledné pochybil i v posouzeni
zadosti o azyl. Rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde
logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Stézovatel tvrdil, ze hlavnim
divodem jeho zadosti o azyl nebyla snaha vyhnout se spradvnimu vyhosténi, ale obava
z pronasledovéani z divodu kiivého obvinéni zaméstnavatelem a nasledného vyhrozovani
zabitim. Opodstatnénost svého pronasledovani pak dovozoval i na zdkladé Piirucky
k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisafem v Zenevé v lednu 1992. Stézovatel dale namitl, Ze rozhodnuti soudu
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je nepfezkoumatelné, nebot’ z obsahu rozsudku neni ziejmé, jak soud posoudil rozhodnuti
zalovaného podle § 16 pism. k) zdkona o azylu.

Jako diivody pfijatelnosti podané kasaéni stiznosti, tj. skutecnosti piesahujici vlastni
zajem stézovatele, uvedl stézovatel zamezeni zneuzivani ust. § 16 pism. k) zakona o azylu,
které umoziuje zamitnout zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou. Projednéni této
kasacni stiznosti ma dale vést Krajsky soud v Ostravé k tomu, aby si v budoucnu o véci
skutecné ucinil usudek a nikoli pouze opakoval text zdkona a zjiSténi spravniho organu bez
vlastniho hodnoceni. StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného

ucinku podané kasacni stiznosti.

Pti rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl vynesen dne 2. 2. 2006, tedy po uinnosti novely azylového
zakona €. 350/2005 Sb., zkoumal NejvyS$si spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu stéZzovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadi
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4yml stézovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvys$siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o n€ktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v em
spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny ptesah svych
vlastnich z4jmi a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Zadny ze stézovatelem uvedenych diivodi piijatelnosti v podané kasaéni stiznosti
nesplituje vySe uvedena kritéria.

Pokud jde o namitku zneuziti ust. § 16 pism. k) zakona o azylu, odkazuje
Nejvyssi spravni soud napft. na svlj rozsudek ze dne 31. 10. 2006, €. j. 4 Azs 55/2006 - 77,
www.nssoud.cz, podle néhoz je azylové fizeni do znacné miry zalozeno na principu,
Ze cizinec pronasledovany ve své vlastni zemi md o azyl pozadat bezprostiedné poté,
co vstoupi na uzemi statu, v némz ma redlnou pfilezitost obdrzet status azylanta a kde budou
garantovana jeho zakladni prava a svobody. V opa¢ném ptipad¢, tedy pfi podani zadosti
o0 azyl s vyraznym ¢asovym odstupem po vstupu na uzemi statu, kde mu mize byt ochrana
formou azylu udélena, 1ze ptredpokladat, ze divody podani Zadosti se jiZ nemusi shodovat
s diivody odchodu ze zemé ptuivodu, coz mize cizince z poskytnuti azylu vyloucit, podobné
jako Zadost v jiné neZ v prvni bezpecné zemi. Tuto logiku ostatné sleduje i zdkon o azylu
ve svém ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k). Pokud tedy cizinec pozada o azyl proto, ze mu
hrozi spravni vyhosténi, bude jeho zddost zamitnuta jako zjevné nedlivodnd a nebude
tak jiz zkoumano, zda v jeho pfipad¢ jsou dany divody podle § 12 zdkona o azylu a jeho
minulé prondsledovani ¢i diivodna obava z néj budou z hlediska zadosti o azyl jiz procesné
nepodstatné. Tak tomu bylo i ve stézovatelové pfipadé, kdy okolnosti pfipadu plné
ospravedliiovaly postup podle citovaného ustanoveni.
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Co se pak tyka tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
jeho divodd, jedné se sice nepochybné o otdzku presahujici individudlni zajem stézovatele,
Nejvyssi spravni soud se vSak jiz touto problematikou zabyval napt. v rozsudku ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Dle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu nerozhodl krajsky soud v rozporu s touto judikaturou, nebot’ z jeho odiivodnéni
je ziejmé, ze rozhodnuti Zzalovaného akceptoval a ztotoznil se s posouzenim Zzadosti
stézovatele o azyl jako zjevné nedivodné. Vyplyva to zejména z Uvahy soudu o tom,
ze st€¢zovatel nemlze UspéSné namitat divody podle ust. § 14 ¢i § 91 zakona o azylu
za situace, kdy byla jeho zadost o azyl zamitnuta podle ust. § 16 pism. k) tohoto zédkona.

Ze vSech shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény. Kasacni stiznost zalobce
proto podle ust. § 104a s. f. s. pro nepftijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32
odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., md podani kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu
odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti stéZovatele o pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny
z ucCastnikl pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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