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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. L&T., s. r. o.
zastoupeného JUDr. Jifim JaroSem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4,
proti Zzalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3,
Ceské Budgjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 31. 3. 2006, €. j. 10 Ca 63/2006 - 10,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Napadenym usnesenim
krajsky soud odmitl pro nepiipustnost navrh stéZzovatele na povoleni obnovy fizeni ve véci
vedené pod sp.zn. 10 Ca213/2004. Vychazel totiz ztoho, Ze ndvrh na obnovu fizeni
smefoval proti rozsudku, vydanému vitizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ceskych ~ Budgjovicich  (,,7alovany™) v dafiové zalezitosti stZovatele,
takze se jednalo o Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu upravené v hlavé II. dilu 1
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.”). Podle ustanoveni § 114 odst. 1
pism. a)s.f.s. je vSak navrh na obnovu fizeni pfipustny pouze v fizeni o ochrané
pted zadsahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a hnuti, nikoliv v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgéanu.
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Stézovatel v kasacni stiznosti a v jejim nasledném doplnéni uvadi, Zze navrh na obnovu
fizeni vychazel ztoho, Ze v pfedchozim fizeni nebyly provedeny nékteré dikazy, zejména
dikaz kupni smlouvou ze dne 27. 12. 2001, u niz M¢stsky soud v Praze v rozsudku ze dne
30.9.2005, ¢.j.11 Cm 80/2005 - 35, uvedl, ze se jednalo o smlouvu platnou. O této
predb&Zné otazce proto bylo rozhodnuto odlisné, nez rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich rozsudkem €. j. 10 Ca 213/2004 - 24. V tom spatiuje stéZovatel naplnéni divodu
pro obnovu fizeni. Protoze nepiipusténi obnovy fizeni by pfedstavovalo zdsah do prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, mél soud dospét k zavéru, Ze omezeni
obnovy fizeni vs.f.s. tomuto zdkladnimu pravu odporuje a tato omezujici zakonna
ustanoveni nem¢l aplikovat.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Zze krajsky soud postupoval
v souladu se soudnim fadem spravnim a navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich v rozsahu kasaéni stiZznosti a vramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz zdejsi soud uvedl kupf. vrozsudcich ze dne 27.4.2006,
sp. zn. 2 Afs 161/2005 a 2 Afs 169/2005 (zvetfejnéno na www.nssoud.cz), navrh na obnovu
soudniho fizeni, systematicky zafazeny v dilu druhém hlavy tfeti casti tfeti s.f.s.,
je mimotfadnym opravnym prostiedkem v soudnich fizenich ve vécech spravniho soudnictvi,
jehoz smyslem a ucelem je ve vyjimecnych piipadech umoznit obnoveni fizeni pied spravnim
soudem. Ustanoveni § 111 s. . s. k tomu uvadi, ze rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem
se na navrh ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho
viny nebyly nebo nemohly byt v piivodnim Fizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto
o predbezné otazce, jestlize vysledek obnoveného rizeni miize byt pro néj priznivéjsi. Obnova
fizeni, i kdyby byly dény ,,materidlni“ podminky definované v § 111 s.f.s., ovSem neni
piipustna vZzdy, nybrzZ jen za splnéni dalSich velmi striktnich podminek, které stanovi v prvni
radé § 114 s. 1. s.

Podminky pfipustnosti jsou vtomto ustanoveni vymezeny v prvni fadé pozitivné
vtom smyslu, Ze pfipustnd je obnova jen u téch druht fizeni, které zakon vyslovné
vyjmenovava - jsou to fizeni o ochrané pted zasahem spravniho organu a fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti [§ 114 odst. 1 pism.a) a b)s. . s.]. Zakon v tomto
ustanoveni fizeni, vmnichz je obnova povolena, charakterizuje jednak materii,
jez je jejich pfedmétem, jednak vSak — vzhledem k systematice s. f. s. — také povahou fizeni,
jakjevs.f.s. upravena. Ustanoveni § 114 odst. 1 pism. a)s.f.s. tak zjevné odkazuje
na fizeni podle § 82 a nasl. s. f. s., které se vyznacuje tim, Ze je v ném poskytovana ochrana
pred nezdkonnym zéasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, tj. ochrana pfed ,neformalnimi“ zasahy do subjektivnich prav. Ustanoveni
§ 114 odst. 1 pism.b)s.i.s. pak zjevné odkazuje na fizeni podle § 94 a nasl. s.f.s.,
tedy na fizeni ve vécech tykajicich se registrace politické strany nebo politického hnuti,
zmeény jejich stanov, rozpusténi, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti. Vymezeni
soudnich fizeni, u nichZ je obnova pfipustnd, je v § 114 odst. 1 s. f. s. nepochybné provedeno
jako vymezeni taxativni — jedna se o pozitivni vycet typu fizeni, v nichz obnova pfipustna je;
a contrario tedy plati, Ze v jinych typech fizeni nez tam uvedenych obnova ptipustna neni.



¢.j. 2 Afs 110/2006 - 38

Negativni podminky pfipustnosti obnovy fizeni stanovené v §114s. 1. s.
pak vymezuji, Ze 1 kdyZ jsou splnény podminky podle § 114 odst. 1 s. f. s., tj. 1 kdyZ se jedna
o néktery ze dvou shora popsanych taxativné vymezenych druhi fizeni pied spravnimi soudy,
ani tehdy neni obnova pfipustnd vzdy — pfipustnd je pouze tehdy, nejedna-li se o navrh
na obnovu fizeni, v némz bylo rozhodnuto o kasacéni stiznosti (§ 114 odst. 2 s. t. s.), a nejde-li
o navrh sméfujici jen proti divodim rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech fizeni
(§ 114 odst. 3 s. 1. s.).

V ptipad¢ stézovatele neni splnéna pozitivni podminka podle § 114 odst. I s. f. s,
nebot’ st¢Zovatel se domdha obnovy fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti, jimz byla vyméfena da. Rizeni o této
zalobé jednozna¢né neni ani fizenim o ochrané pfed zadsahem spravniho organu, ani fizenim
ve vécech politickych stran a politickych hnuti; zjevné se jedna o fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. Neni tedy splnéna
jedna znutnych podminek piipustnosti obnovy fizeni, jak ji stanovi § 114 odst. 1s.t.s.
(srov. k uvedenému zavéru téz rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 1.9. 2005,
€.J. 3 Azs 219/2005 - 51, zvefejnény pod €. 736/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne 29.4.2005, ¢.].4 As 17/2004 - 55, zvetejnény
pod €. 626/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25.7.2005,
¢.j. Na 50/2005 - 25, zvetejnéno na www.nssoud.cz).

Na wuvedeném zavéru nezméni nic ani pohled hledisky ustavnich kautel,
jejz lze vysledovat v argumentaci stéZzovatele v doplnéni jeho kasaéni stiznosti, kde tvrdi,
ze omezujici podminky pfipustnosti obnovy fizeni nemél krajsky soud z lidskopravnich
diivodli viibec aplikovat. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, Ze tak jako kazdy jiny obecny
soud je povinen interpretovat jednoduché pravo ustavné konformnim zptisobem a v piipade,
ze ustavné konformni interpretace neni mozna, tj. dojde-li k zavéru, ze zédkon, jehoZ ma byt
pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim potradkem, je povinen piedlozit véc
Ustavnimu soudu (viz &l. 95 odst. 2 Ustavy, § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist). Jinou moznost v ptipadé zdkonnych norem (na rozdil
od norem obsaZenych v podzdkonnych ptedpisech, coZz vSak neni v projednavané véci
pfipadné) soud nemd. To konkrétné znamena, ze soud nemd na vybér mezi aplikaci
a ne-aplikaci zdkonnych wustanoveni, jak se domniva stézovatel, nybrz mezi tim,
zda tato ustanoveni aplikuje anebo zda poda navrh Ustavnimu soudu na jejich zruseni.

Pii Gvaze o piipadném postupu podle citovaného ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nicméné
Nejvyssi spravni soud vychazel znasledujicich mySlenkovych premis. Systém opravnych
prostiedki v soudnim fizeni (ale i v fizeni spravnim ¢i v jeho specifickych odnozich,
jakou je mj. fizeni danové), aby respektoval ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces
a respektoval principy materidlniho pravniho statu, musi nalézt pfimétenou rovnovahu mezi
dvéma z4jmy: zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé€ a zdjmem na efektivite
pusobeni objektivniho prava; obrazné¢ feceno, kazdy systém rozhodovani o pravech
a povinnostech se pii posuzovani konkrétnich ptipadl pohybuje mezi Scyllou rychlosti
a jednoduchosti a Charybdou spravedlnosti a peclivosti. Ryze formalni diraz kladeny
na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych
disledcich mtze oslabovat pravni jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované
uved] Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Shirka ndlezii
a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223; obdobn¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03,
Sbirka nalezii a usneseni, sv.31, str.149), ,,(...) Zadny pravni Fad neni a nemiize byt
z hlediska soustavy procesnich prostiedkit k ochrané prav, jakozZi z hlediska soustavy
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usporadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad prindsi a nutné
musi prindSet i urcity pocet chyb. Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni miize byt
redlné takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné usili
o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu
tohoto kritéria je zavedeni mimoradnych opravnych prostiedku, cili prodluZovani rizeni
a prolomeni principu nezmenitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla prdavni moci, adekvatni
toliko v pripade duvodu vyjimecnych.” Zakonodarce ma proto relativné Siroky prostor
pro vlastni ivahu, jakym zplisobem a v jaké mife , koSatosti* soustavu opravnych prostifedkti
zkonstruuje. Obnova fizeni je v ¢eské pravni tradici a doktriné pojimana jako mimofadny
opravny prostiedek, ktery umoziiuje pravomocné uzaviené fizeni provést znovu pro shledéni
zavazného nesouladu ve skutkovych zjiSténich, ktera byla podkladem rozhodnuti,
a skutecnym stavem vé&ci, jak byl nasledné zjistén na zaklad€é informaci, které v dobé
rozhodovani nem¢él pfislusny organ k dispozici. Nepiipustnost obnovy fizeni by v ramci
konkrétniho systému opravnych prostfedki mohla byt shleddna tUstavné pochybnou
jen v piipadé, ze predchozi ,,stupné fizeni, v nichz by se dand véc projedndvala, by byly
koncipovany tak, ze by se pii nich skutkova stranka véci zkoumala v podstatnych rysech
nedostatecné¢ ¢i neaplné, naptf. pro rychlost procesu rozhodovani ¢i pro jeho jisty
automatismus ¢i pauSdlni a tak silné standardizované postupy rozhodujicich orgéand,
jez by mohly ve vysoké mife vést knesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi jsoucimi
podkladem rozhodnuti a skute€nym stavem véci.

Ve spravnim soudnictvi tomu vSak v pfipadech, kdy se postupem podle ustanoveni
§ 65 anasl. s. t.s. prezkoumava rozhodnuti spravniho organu, nepochybné neni. Uvedené
fizeni je fizenim prezkumnym, jeZ nasleduje (pfesnéji feceno muiZe ndsledovat, poda-li
opravnénd osoba Zalobu) poté, co se meritem veéci minimalné¢ v jedné, zpravidla
vSak - jako u st€Zovatele - ve  dvou tadnych instancich zabyvaly sprdvni organy,
které byly povinny postupovat podle procesnich ptedpist, jez jim ukladaji zjisStovat skutkovy
stav, ktery bude podkladem rozhodnuti, s potfebnou peclivosti - viz napf. § 31 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.d. i.),
§500dst. 3d.7. ¢ §2 odst.3d.f. Paklize tedy zakonodarce u ,tfeti“ instance,
za kterou v jistém uhlu pohledu lze povazovat spravni soud (tfebaze procesné vzato je fizeni
pfed nim zcela jinym fizenim neZ fizeni pied spravnim organem), obnovu fizeni v fizenich
podle § 65 a nasl. s. t. s. nepfipustil, pohyboval se nepochybné¢ v mezich tstavnich kautel.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal jakéhokoli diivodu pochybovat o tstavnosti pravni
upravy obnovy fizeni ve vécech spravniho soudnictvi, zejména pak upravy pozitivni
podminky pfipustnosti obnovy, jak ji vymezuje § 114 odst. 1 s.1.s., o ktery se napadené
usneseni krajského soudu opira.

Lze tak uzavfit, Ze krajsky soud tedy zcela spravné posoudil pravni otazku a spravné
shledal, ze obnova soudniho fizeni je v pfipad¢ stézovatele nepfipustnd. Kasacni stiznost
stézovatele neni diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst.1s.f.s.) a Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych
Budg&jovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava
pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 4. dubna 2007

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



