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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. C., zastoupeného JUDr. Ervinem
Perthenem, advokatem Advokatni kancelafe Perthen, Perthenova, Svadlena a partneii se
sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 28 Az 27/2005, o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2005, ¢.j. OAM-2934/VL-10-K03-2004, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2006, €. j. 28 Az
27/2005 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odiavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 4. 2005, ¢.j. OAM-2934/VL-10-K03-
2004. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl sté¢Zovateli k jeho Zadosti udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona. Krajsky soud v odiivodnéni svého
rozsudku zhodnotil, Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem, na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, bylo presvédCivé odivodnéno a neshledal
ani zalobou namitané procesni vady provedeného spravniho fizeni. Ztotoznil se zévérem
zalovaného, ze divodem zadosti o udé€leni azylu Zzalobce byly jeho obavy zcelkové
bezpecnostni situace ve vlasti, vymahani vypalného mafii a asté kontroly ptislusniky policie,
piicemz se ale zalobce neobratil se Zadosti o pomoc na piislusné statni organy, tudiz nevyuzil
moznost ochrany své zemé plivodu. Uzaviel, ze Zzalobce podal zadost o azyl zcela
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i¢elové s cilem legalizovat sviij pobyt v CR, mj. tak uéinil teprve po uplynuti platnosti
jeho viza udéleného za tiéelem podnikani na uzemi CR. Krajsky soud ma na podkladé zprav
a informaci o zemi piivodu za prokazané, ze zalobce nebyl pronasledovan ani mu nehrozilo
prondsledovani pro jeho kurdskou narodnost, tzn. divody zalobcem uplatnéné nejsou
podiaditelné pod divody pro udéleni azylu taxativné uvedené v ust. § 12 zdkona o azylu,
rovnez v souzené véci neopodstatituji aplikaci ust. § 13, § 14 a § 91 téhoz zékona.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.“). St€zovatel ma za to,
ze se soud s Zalobnimi namitkami uspokojivym zplsobem nevypotradal, pfi posuzovani
skutkovych okolnosti zlehCoval otazku stézovatelovy kurdské narodnosti a z toho plynouci
hrozbu ohroZeni jeho Zivota v piipad¢ ndvratu do vlasti. Namitd pochybeni v zdvérech soudu
ohledn¢ nesrovnalosti v stéZovatelem uvadénych skutecnostech, nebot’ Zalovany spravni
organ protokol o pohovorech pofizoval nepiesné a skute¢ny stav véci nemohl byt tak spravné
zjistén. Zasadni nedostatek jak rozsudku soudu tak rozhodnuti spravniho orgdnu stézovatel
spatfuje v nedostateném odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14
zékona o azylu, jeZ zpusobuje nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu
dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. SouCasné stézovatel vytykd nedostatek divodii vyroku
rozhodnuti o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 cit. zdkona. Opétovné
uvadi, Zze bylo poruseno jeho pravo na projednani véci v jeho matefském jazyce, tudiz se
spravni organ dopustil vazného poruSeni svych zakonnych povinnosti a krajsky soud
pochybil, pokud k namitané vadé neptihlédl. Dle ndzoru stézovatele je napadeny rozsudek
krajského soudu zcela prost relevantniho odiivodnéni, které by objasiiovalo zamitnuti zaloby
ve vSech jejich ¢astech. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani
a vyslovil nazor, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Stézovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
poklada za zjevné neopodstatnénou, kdyz zarovenn podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni
stiznost, kterd sméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustnd. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle
jen,s. . s.) zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich z4jmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah
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svych vlastnich z4jmt a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z né¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatiuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

S otazkou nepodrazeni tvrzeného pronasledovani stézovatele z diivodu mensinové
narodnosti pod zdkonem vymezené dlivody udé¢leni azylu za situace, kdy se zadnym
zpusobem nedomahal poskytnuti ochrany u organti domovského stdtu se Nejvyssi spravni
soud dostatecné vyporadal napi. v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75,
publikovaném pod ¢. 409/2004 Sb. NSS. Namitanym vadam pii pofizovani protokolu
o pohovoru ve spojeni s poruSenim prava stézovatele na projednani véci v jeho materském
jazyce nemuze Nejvyssi spravni soud piisvédcCit. Ve shod¢ s krajskym soudem ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil jakékoliv pochybeni ¢i poruSeni procesnich predpisit
ve véci uzitého jazyka pii provedenych pohovorech. Sam stézovatel si volil jednaci jazyky,
moznost zpétného piekladu prvniho pohovoru odmitl a k vyslovnému dotazu soudu potvrdil
spravnost prednesenych skute¢nosti. Tvrzend nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodi vyroku o neudéleni azylu ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu neni déana,
Nejvyssi spravni soud se mezi soudniho prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra podle
ust. § 14 cit. zdkona zabyval jiz vftadé¢ svych rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne
15.10. 2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 11.3.2004,
C.J. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz. Dale stézovatel uplatnil namitku nedostate¢ného
odiivodnéni zavéru o neexistenci prekdzky vycestovani dle ust. § 91 téhoz zékona, k otazce
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravni organu ve smyslu citovaného ustanoveni se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 3.3.2004, €. j. 2 Azs 12/2004 - 40,
publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs
1/2003 - 60, www.nssoud.cz. Obecnd namitka tykajici se nedostatecného odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti byla pfedmétem mnoha rozhodnuti zdejsiho soudu, napt. 1ze jmenovat
rozsudek ze dne 23. 2. 2005, €. j. 3 Azs 465/2004 - 104, www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi
spravni soud vypotadal i s tim, Ze neni dana nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
ktery neshledal vytykané vady spravniho rozhodnuti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s.f.s. vespojeni s ust. § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu kasacni
stiznosti nema Zzadny z ucastnikli pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasacni stiznosti.
Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. T. s.).
NejvysSimu spravnimu soudu vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, Zze v daném

piipad€ probéhla prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu
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ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni,
proto o odmén¢ advokata za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu






