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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: A. K.,
zastoupené JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, ékroupova 441,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2005, €. j. 28 Az 22/2005 — 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e mnep Fiznava pravonanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Karla Kavalira se wur¢uje castkou
2558,50 K¢. Tato castka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) broji véas podanou kasadni stiznosti proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. OAM-6486/VL-
10-P05-2003. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyl stéZovatelce k jeji zadosti
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®). SouCasné zalovany rozhodl, Ze se na sté¢zovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zédkona.
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Zalovany spravni organ ve svém odivodnéni uvedl, 7e na zakladé provedeného
spravniho fizeni neshledal Zzadnou konkrétni skuteCnost, kterd by jej vedla k zavéru,
ze Zalobkyné byla ve vlasti pronasledovéna za uplatiiovani politickych prav a svobod podle
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu nebo ma odivodnény strach z pronésledovani z divoda
taxativné¢ uvedenych vust. § 12 pism. b) téhoz zdkona. V pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze duvody zadosti Zalobkyné o ud€leni azylu jsou jeji problémy ve vlasti
vyplyvajici z jeji arménské narodnosti a z jejiho nabozenského vyznani daného ptislusnosti
k menSinovému nébozenstvi Pjatidésjatniki, nestabilita v zemi plivodu a obava o Zivot svych
déti. Pro posouzeni uvedenych divoda zalovany shromazdil dostatecné mnozstvi informaci
mapujicich politickou a ekonomickou situaci a stav dodrzovani lidskych prav v Gruzii
(Zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych statl americkych o stavu dodrzovani lidskych prav
v Gruzii vroce 2003, Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne
30.4.2001, 31.12. 2003 a ze dne 3. 5. 2004, informace ohledné situace v Gruzii z databaze
Ceské tiskové kancelafe), soucasné vychazel také zinformaci o postaveni mensinového
nabozenstvi Pjatidésjatnikii v Gruzii (informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 9.11.2004, Vyrocni zprdva Ministerstva zahrani¢i Spojenych stata
americkych o svobodé vyznani v Gruzii za rok 2004). Zalovany se dale vyjadfil k neud&leni
azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a nesplnéni podminek pro vysloveni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona.

Podanou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze stéZovatelka neuvadéla relevantni ditvody pro udéleni azylu stanovené
vust. § 12 zikona o azylu. Zalobkyné se domahala pfiznani azylu v CR s tim, Ze v zemi
puvodu byla pronésledovéna z diivodii své ndrodnosti a svého ndbozenského piesvédceni.
K pronasledovani mélo dochézet od neznamych lidi ve form& usméSki a poznamek.
Jako jediné ataky Zalobkyné uvedla dva ptipady, kdy chtéli do jejiho bytu vstoupit cizi lidé,
coz se jim vSak nepodafilo a dvakrat byla jako ¢lenka skupiny spoluvéticich napadena
slovnimi vyhrizkami. Pro pfipad névratu do vlasti neuvedla Zadné konkrétni obavy, pouze
sdélila, ze by se jednalo obecné o chaos. Vzhledem k Zzalobkyni poskytnutym informacim
krajsky soud uvazil, Ze se jednalo o €iny soukromych osob. V daném piipad& vSak nenastal
predpoklad pro naplnéni zdkonného pojmu pronasledovani tak, jak vyzaduje ust. § 2 odst. 5
zakona o azylu, tj. tvrzené jednani soukromych osob se nestalo za podpory, €i trpéni takového
jednani ze strany ufadl statu. Sama stézovatelka tyto skuteCnosti potvrdila, kdyz v prabéhu
pohovoru sdélila, Zze v ptipadé napadeni skupiny véficich policie zakroc¢ila a utocniky
rozehnala. Dle ndzoru krajského soudu mél zalovany dostatek podkladi k tomu, aby zjistil
uplné skutkovy stav a aby mohl posoudit diivodnost podané zadosti o azyl. Za tim ucelem
si zalovany opatfil dle presvédCeni soudu dostatek podkladovych informaci o zemi ptivodu
zalobkyné, jeZ jsou povazovany za objektivni zdroje. Co se tyce piedlozenych zprav Amnesty
International zastupcem Zalobkyné, krajsky soud uvedl, ze Zalovany pfi rozhodovani vychazel
mj. 1 ze zprav MZV, které jsou prakticky kompilatem zprav Al, UNHCR a dalSich nevladnich
organizaci. Krajsky soud ptisvédcil zalobkyni, ze z podkladovych zprav vyplyva existence
ur¢itych probléml v Gruzii v dob&é odchodu Zalobkyné ze zemé, nicméné z téchto zprav
je také patrné, ze politickd situace v Gruzii po listopadovych volbach r. 2003 se znatelné
upravuje, Arméni jsou zastoupeni v parlamentu a dochdzi také ke zlepSeni situace v ochrané
individudlnich prav obyvatel, tzn. i nabozenského vyznani. Obsah spisového materidlu
doklada, ze zalovany se zadosti stézovatelky zabyval odpovédné a svédomité a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které
skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byl zalovany veden pii hodnoceni
dikazii a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Krajsky soud tedy
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dospél k zavéru, ze k zalobkyni tvrzenym pochybenim v pribéhu rozhodovéani Zalovaného
nedoslo, rozhodnuti Zalovaného a provedené spravni fizeni netrpi ani nezakonnosti, ani jinymi
vadami.

Podanou kasaéni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z diivodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. f. s.), nebot ma za to, ze soud
nespravné aplikoval ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu [v platném znéni cit. ust. do 12. 10. 2005]
a nasledné 1 ust. § 12 odst. pism. b) téhoz zdkona, kdyZz konkrétné¢ nespravné dovodil,
7e ndbozenské a narodnostni divody Zalobkyné nelze charakterizovat jako problémy
pronasledovani. Stézovatelka poukdzala na néarodnostni problémy svych synti, sama byla
napadena dvakrat, bylo ji telefonicky vyhrozovano a obtéZovédna byla 1 ve svém byté.
Z Cetnosti Utoklt vyvozuje, Ze Gruzinska republika neni schopna zajistit Zalobkyni a jeji
rodiné odpovidajicim zpisobem ochranu pifed témito utoky, nebo ufady dokonce takové
utoky trpéji, tudiz mély byt v jejim piipadé shleddny relevantni divody pro udé€leni azylu
dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu a rozhodnuti Zalovaného by mélo byt pro nezakonnost
zruSeno. Krajskému soudu stézovatelka vytyka pochybeni pii dokazovani ve smyslu poruSeni
ust. § 77 odst. 2 s. 1. s., konkrétné opomenuti zhodnoceni Stanoviska Amnesty International
k aktualni situaci dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Dle stézovatelky se tak krajsky soud
na podkladé téchto zprav nezabyval skute¢nostmi, ze policie v mnoha piipadech neposkytla
piislusnikiim mens$in ochranu, Ze v zemi vladne atmosféra beztrestnosti a redlna mozZnost
domoci se ochrany ze strany statu je malé. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné zada o ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani
a vyslovil nazor, Ze rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s procesnimi piedpisy a pozadavky s ohledem na charakter fizeni kladenymi. Ve véci
st¢Zovatelky namitané otazky byly spravné posouzeny, tj. vytky k rozsudku soudu nejsou
diivodné. I pro fizeni o kasacni stiznosti proto odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatelkou v pribéhu fizeni pfed spravnim fizeni uc¢inéné, a na vydané
rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze jeho tikolem neni opétovné
a komplexné posuzovat otazku, zda stézovatelce mél ¢i nemél byt zalovanym azyl ptfiznén,
nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni
v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popfipadé¢ nékterymi dal§imi vadami,
k jejichz ptezkumu je Nejvyssi spravni soud povoldn v fizeni zahdjeném podanou kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost neni diivodna.
Tvrzenou nezakonnost podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatiuje stéZovatelka

v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v pfedchazejicim fizeni, kdyz zpochybniuje
zaveér krajského soudu i zZalovaného spravniho organu o tom, ze divody ji uplatiované
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neodiivodiiuyji aplikaci § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nesprdvné posouzeni pravni otazky
spo¢iva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravnd pravni
norma, popf. je sice vybrdna spravné, ale je néasledné nespravné vylozena a aplikovana.
Takovéto pochybeni v rozsudku krajského soudu vSak NejvyS$si spravni soud neshledal
a ztotoznil se se zdvérem krajského soudu i zalovaného, ze v souzené véci stézovatelka
neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych vust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, pficemz vSechny relevantni skute¢nosti
byly spravnim orgdnem fadné zjiStény a soudem v souladu se zdkonem pirezkoumany.
Za pronasledovani ¢i odivodnény strach z prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu
by mohla byt v danych souvislostech povazovéna jen takova situace, kdy ze strany organa
statni moci dochazi k persekuci osob z diivodu jejich menSinové narodnosti ¢i nabozenské
orientace, popi. by v Gruzii dochazelo ze strany vefejné moci k systematickému odmitani
poskytovat jednotlivelim ochranu pted Sikanou, odivodnénou netoleranci k jejich ndrodnosti
nebo ndbozenskému vyznani. Ze spravniho spisu vSak jednoznaéné vyplyva, ze st€zovatelCiny
problémy spocivaly pouze ve verbalnich Utocich ze strany soukromych osob, pfi¢emz dany
stav se nepokousela jakkoliv feSit, takze poukazuje-li sté¢zovatelka na neschopnost statnich
organti v Gruzii poskytnout ji dostate¢nou ochranu, jednd se o ryze ucelovou namitku,
nebot’ sama tyto organy vibec nekontaktovala. Z piedlozeného spradvniho spisu pfitom
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jediny pfipad snahy domoci se ochrany ze strany policie,
a to uéinény nikoliv samotnou stéZovatelkou, nybrz spoluvéficim pfi napadeni skupiny
véticich, byl GspéSny a mohl tak vzbudit ditvéru stéZovatelky ve statni orgdny, aby se
asponn pokusila na né obratit se svymi problémy. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, Ze v posuzovaném piipad¢ stéZovatelky nelze mit zdkonny pojem pronasledovani
za naplnény, nebot’ nebylo prokdzano, Ze stat jednani, jemuz byla stézovatelka v zemi pivodu
vystavena, toleruje, resp. Ze neni ochoten nebo schopen ji proti nému poskytnout uc¢innou
ochranu. Nad ramec vysSe uveden¢ho Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze samo tvrzené jednani
soukromych osob sméfované proti stézovatelce, jak je ji popisovano v protokolu o pohovoru
vedeném na zaklad¢ jeji zadosti, nedosahuje takové kvality, aby mohlo byt povazovano
za pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu [v platném znéni cit. ust.
do 12. 10. 2005].

Dalsi diivod kasacni stiznosti stézovatelkou uplatnény je vymezen v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiZznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemé4 oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Stézovatelka
namitd poruseni ust. § 77 odst. 2 s. f. s. v disledku pochybeni krajského soudu pti hodnoceni
dikazu — Stanoviska Amnesty International k aktudlni situaci dodrzovani lidskych prav
v Gruzii. Takové vytce sté¢Zovatelky nemiliZze Nejvyssi spravni soud piisvédcit, nebot’
ze soudniho spisu jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud dokazovani provedl a jednotlivé
dikazni prostiedky zhodnotil v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zaddnych z divodid kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelkou a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. jako
nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zddosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je sté¢Zovatelka
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chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemclo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti bréanilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném U¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miiZze ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véta prvni s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s., nebot’ netispésné zalobkyni nédhrada
nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s kasacni stiznosti Zalobkyné zadné
naklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Stézovatelce byla pro fizeni o kasaéni
stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat; vtakovém ptipad¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto
urcil odménu ustanoveného advokata ¢astkou 2000 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni do 31. 8.2006, za dva ukony pravni sluzby — prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
20. 1. 2006. Soud ustanovenému advokatovi dale ptiznal ¢astku 150 K¢ jako pausalni ndhradu
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini 2150 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty
(déale jen ,,dan*), zvySuji se naklady fizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinnen odvést zodmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji podle zikona
&.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Castka dané vypodtena podle
ust. § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému zastupci
stézovatelky se tedy pfizndva celkova nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti navySena
o danl ve vysi 2558,50 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






