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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci stézovatele Financniho Feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, za ucasti
JUDr.P. S., vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2005, €. j. 30 Ca 105/2002 - 97,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2005, ¢.j. 30 Ca 105/2002 — 97,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 30 Ca 105/2002 — 97
byla pro vady fizeni zruSena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 25. 2. 2002,
¢.j. 7692/110/2001, ¢.j. 7693/110/2001 a ¢&.j. 7694/110/2001, kterymi byla zamitnuta
odvolani JUDr. P. S. (dale jen ,,a¢astnik*) proti dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho
ufadu v Boru dne 26. 4. 2001, ¢.j. 7412/01/161970/0308, ¢.j. 7413/01/161970/0308 a ¢. .
7424/01/161970/0308, kterymi byla Gc€astnikovi dodatecné vymeétena dan z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997 a 1998. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze v napadenych rozhodnutich se stézovatel nevyjadfil k tomu, jak si pedstavuje ,,jiné
vhodné zpusoby, které prokazuji celkovy stav zasob®. Proto je jeho zavér, ze Gicastnik nevedl
evidenci zdsob v souladu s opatienim ministerstva financi ze dne 28. 11. 1995, ¢. 281/71
702/1995, kterym se stanovi postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou
nebo jinou vydéleCnou cinnost Uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi, ktery je
postaven na nazorech, ze pfijem na sklad je uvadén bez urceni konkrétniho zbozi, mnozstvi a
ceny a vydej ze skladu opét bez konkrétniho urceni, o jaké suroviny se jednd, a ze vzhledem
k riznym nakupnim potravin nelze bez dalsi evidence timto stanovit k ur¢itému datu ucetni
stav zasob, nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi. Krajsky soud dale uvedl, Ze v piipade
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stanoveni danové povinnosti za pouziti pomticek se odvolaci orgdn musi vyporadat s témi
davody v odvolani uvedenymi, které zpochybnuji dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zplsobu stanoveni dané. Jestlize se tedy ztotoZzni se vSemi nedostatky zjiSt€nymi
spravecem dané pii danové kontrole, musi se vyporddat se vSemi témi odvolacimi davody,
které vyvraceji ¢i relativizuji vSechny nedostatky pfi danové kontrole zjisténé. Pokud se vSak
ztotozni jen s nékterymi zjiSt€énymi nedostatky, potom se musi vypoiadat pouze s témi
odvolacimi divody, které vyvraceji ¢i relativizuji jen nedostatky odvolacim organem uznané.
V druhém z uvedenych ptipadi musi byt z rozhodnuti o odvolani dostatecné patrno, které
nedostatky odvolaci organ akceptoval a které nikoliv. Podle krajského soudu takto stézovatel
v prezkoumavanych vécech disledné nepostupoval. V rozhodnuti o odvolani se vénoval jen
nékterym nedostatkiim zjisténym spravcem dané pii danové kontrole, kdezto jiné opomenul.
Z rozhodnuti pfitom neni ziejmé, Ze by st€zovatel shledal nékteré ze zjisténych nedostatkl za
nedivodné. Tim zalozil svou povinnost vypotadat se se vSemi ditvody, které jsou uvedené
v odvolanich, které mifi na nedostatky pojaté do zpravy o danové kontrole. Jelikoz k nicemu
takovému nedoSlo, jsou napadend rozhodnuti v cCéastech tykajicich se ucCastnikem
uplatiiovaného rozporu s § 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatka (dale
jen ,,zadkon o spravé dani a poplatki*) nepfezkoumatelna. Ohledné ostatnich spravcem dané
zjisténych nedostatkit spatiuje krajsky soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
v tom, Ze se stéZovatel nevypofadal se vSemi divody uvedenymi v odvolanich. K Zalobni
namitce, Z7e spravce dané v rozporu s § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl pfi
stanoveni zékladu dan¢ a dané¢ podle pomicek nepiihlédl také ke zjiSténym okolnostem,
znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, krajsky soud uvedl, Ze v pfezkoumavanych
vécech neni ani z Gfedniho zdznamu vyhotoveného Finan¢nim Ufadem v Domazlicich dne
11.4.2001, ¢.j.22823/01/118930/2217, ktery obsahoval stanoveni dafiové povinnosti na
zakladé pomicek, ani z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani neni patrno, zda a jak spravce dané
piihlédl k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. Vys$si zavaznost této
skutecnosti spatfuje krajsky soud v tom, Ze tuto argumentaci obsahovaly jiZ odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymeértiim. Pfi absenci potiebnych udajii ve vyse uvedeném urednim
zaznamu nema soud moznost pro nedostatek diivodl prezkoumat pouhé tvrzeni stéZovatele,
ze prezkoumanim nebylo zjisténo poruseni citovaného ustanoveni. Skutec¢nost, ze se krajsky
soud nevypotadal se vSemi Zalobnimi body, odivodnil tim, ze uz ty argumenty, se kterymi
se vyrovnal, plné¢ postacovaly k vydani vyhovujiciho rozhodnuti, kdyz napadena rozhodnuti
shledal nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle stézovatele nelze akceptovat zaver
krajského soudu, ze napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek divoda
proto, ze se v nich sté¢Zovatel nevyjadril k tomu, jak si predstavuje ,,jiné vhodné zplisoby,
které prokazuji celkovy stav zasob*. Je véci danového subjektu, jakymi ditkaznimi prostfedky
prokazuje celkovy stav zasob a spravce dan¢ nemuze zasahovat do prav danového subjektu
a urovat mu, jaky jiny zpiisob evidence zasob si ma zvolit. Pokud dailovy subjekt piedlozi
za ucelem prokazani celkového stavu zasob jinou evidenci nez skladni karty a zvoleny zptisob
evidence srozumitelné popiSe, pak se touto evidenci musi spravni organ zabyvat, zda celkovy
stav zasob prokazuje ¢i nikoliv. V daném piipad¢ stézovatel dospél k zavéru, ze t¢astnikem
ptedloZend evidence piijatého a vydaného zbozi nemiiZze nahradit skladovou evidenci, protoze
obsahovala pouze udaje o ¢astkach pfijml a vydaji na sklad a o ¢astkach zastatkli na skladé,
pficemz pifijem na sklad kopiruje ¢astky vydajii za zbozi podle penézniho deniku bez urceni
konkrétniho zbozi, mnozstvi a ceny, a vydej je uvadén opét bez konkrétniho urceni, o jaké
suroviny se jedna. Vzhledem k riznym nakupnim cendm potravin nelze bez dalsi evidence
timto zptisobem stanovit k uréitému datu udetni stav zasob. Uastnik viak dal$i evidenci
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nepiedlozil. ProtoZe nemohl byt porovnan skutecny stav zasob zjistény inventurou se stavem
ucetnim, kdyz ucetni stav nebyl evidovan, byl v odvolacim fizeni u¢inén zavér o neprovedeni
inventarizace podle ustanoveni § 29 zakona €. 563/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpisii
(déle jen ,,zdkon o uletnictvi). Jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkti, odvolaci orgdn ma pouze povinnost prezkoumat dodrzeni zdkonnych podminek
pro stanoveni dané podle pomiicek, coz v napadenych rozhodnutich ucinil. Z odiivodnéni
téchto rozhodnuti je ziejmé, jaké zjisténé nedostatky mély za nasledek nemoznost stanoveni
danové povinnosti dokazovanim. V této souvislosti sté¢Zovatel cituje ¢ast odlivodnéni svych
rozhodnuti s tim, Ze nedostatky zjiSt€éné u ucastnika byly natolik intenzivni, Ze nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim. Stézovatel je, na rozdil od krajského soudu, piesvédcen,
ze se v napadenych rozhodnutich vypotadal s odvolacimi divody, které mifily na stéZejni
nedostatky, které samy o sob¢& opraviiuji spravce dané stanovit danovou povinnost za pouZziti
pomtcek. Protoze jiz tyto skute¢nosti samy o sobé mély za nasledek nemoznost stanoveni
danové povinnosti dokazovanim, nepostupoval v rozporu s § 50 odst. 5 zakona o spraveé dani
a poplatki. StéZovatel se zabyval vS§emi namitkami uvedenymi v odvolani, avSak pii jejich
posuzovani ve smyslu citované¢ho ustanoveni vyhodnotil nékteré z nich jako bezpfedmétne,
tj. takové, které nemaji vliv na dodrZzeni zdkonnych podminek pro stanoveni dané podle
pomiucek. Nelze proto ze skutecnosti, ze se ke kazdé jednotlivé odvolaci namitce nevyjadfil
samostatng, Cinit zaver, ze rozhodnuti jsou v ¢astech tykajicich se ucastnikem uplatiiovaného
rozporu s ustanovenim § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodi. Podle stézovatele nelze akceptovat ani zavér krajského soudu,
ze v prezkoumavanych ptipadech neni ani z ptisluSného ufedniho zdznamu, ani z odivodnéni
rozhodnuti o odvolani patrno, zda a jak spravce dané piihlédl k okolnostem, z nichZ plynou
vyhody pro danovy subjekt. Z ufedniho zdznamu, jehoZ obsahem je stanoveni dafové
povinnosti na zékladé pomucek, je zfejmé, ke kterym skutecnostem spravce dané piihlizel
pii stanoveni danové povinnosti za ptislusnad zdanovaci obdobi. Bylo zohlednéno umisténi
provozovny Ucastnika i sloZeni hostl, bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, Ze od roku 1999 byla
provozovna z diivodu nedostatecné kapacity rozsifena o krytou piistavbu a otevienou terasu.
Vzhledem k vySe uvedenému pak nelze povazovat za nepochopitelné udaje, kdy se kalkuluje
se tfemi hosty (pokud bylo pfihlizeno ke skute¢nosti, Ze provozovna byla vytizena a prave
z dlvodu nedostatecné kapacity doznala rozSifeni) a s primérnou utratou 110 K¢
(odpovidajici 6 DEM, pokud bylo piihlizeno ke skladbé hostii tj. 95 % byl némeckych
turistil). Z ufedniho zadznamu je také ziejmé, Ze bylo pfihlédnuto nejen k vydajim za zboZi,
ale 1 k ostatnim vykazanym vydajim. Odpisy byly zohlednény ve zdanovacim obdobi,
kdy ucastnik odpisy sdm uplatnil jiz pfi poddni danového ptiznani, tj. jen za r. 1998.
Uplatnéni odpisti neni povinnosti spravce dané, nybrz pravem danového subjektu a v této
souvislosti stéZovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 Ca 82/2003,
kde krajsky soud konstatuje, ze pokud danovy subjekt neprokaze spravnost svych tvrzeni
uvedenych v dafiovém piiznani a dafiovd povinnost neni stanovena na podkladé danového
pfiznani, nybrz na podkladé pomiicek, nelze takto vymeétenou dan ponizovat o odpisy.
Ze skute¢nosti, ze ne kazdd z okolnosti, ke které bylo ptihlédnuto pii vypoctu danové
povinnosti, byla ve prospéch danového subjektu, nelze dovozovat, ze bylo postupovéano
vrozporu s § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasagni stiznosti uvedl, Ze v den zahdjeni dafové
kontroly seznamil spravce dané s tim, Ze je vedena evidence nakoupeného a vydaného zbozi,
tato byla spravci dané predloZena a byla k ni poskytnuta fada vysvétleni. Se zplisobem vedeni
vnitinich evidenci se spravce dan¢ sezndmil béhem mistniho Setfeni v provozovné. Evidence
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zboZi byla vedena v souladu s opatfenim ministerstva financi. Spravce dané se ve zpravé
o danové kontrole nezminil o ptfedloZzené evidenci piijattho a vydaného zboZi, natoz
aby ji hodnotil, a ani se nezminil o tom, Ze k ni byla poskytnuta fada vysvétleni.
V této souvislosti odkazal ucastnik na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.7.2005, &.j. 1 Afs 70/2004 - 80. U¢astnik déale uvedl, Ze bylo povinnosti spravce dané
se zabyvat ptfedloZzenou evidenci z pohledu, zda celkovy stav zasob prokazuje ¢i nikoliv
a zavéry vyjevit ve zpravé o daiové kontrole, coz vsak v daném piipadé neuéinil. Ucastnik
vedl evidenci piijattho a vydaného zbozi podle skute¢nych piijmi a vydaji na skladé
na zakladé¢ faktur, dodacich listd ¢i jinych zaznami. Pfijem i1 vydej zboZi byl zaznamenéan
v korunach a cena za jednotku u kazdého nakoupeného zbozi byla pfi pifijmu 1 vydeji
u jednotlivého zboZi zaznamenana. StéZovatel ve svych rozhodnutich neuvedl, jaké tvahy
ho vedly k zavéru, ze dikazy ptedkladané ucastnikem jsou liché, mylné nebo vyvracené, pro¢
povazuje skutecnosti piedstirané ucCastnikem za nerozhodné a o které dikazy opira sva
tvrzeni, Ze pfedlozena evidence obsahuje pouze tidaje o Castkdch pfijma a vydaji na sklad
a o Castkach zostatkd na skladé. Ucastnik se domniva, e vedl evidenci zasob zbozi
piesvéd¢ivym zpisobem a byly z ni patrné veSkeré udaje nutné pro potieby fadné vedeného
ucetnictvi. Stézovatel jako bezpfedmétné vyhodnotil i odvolaci diivody, kterymi byl povinen
se zabyvat. Jde napt. o divod spocivajici v poruseni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkd, i kdyz je zfejmé, Ze takovy prezkum je pravé v intencich § 50 odst. 5 citovaného
zdkona. Utedni zdznam obsahuje vypoéty podle spravcem dané stanovenych rabati a také
vypocty pifijmi podle kapacity provozovny. Vypocty, které stanovuji primérny rabat,
obsahuji prosté aritmetické chyby a rovné€z vypoCty pifijmi podle kapacity provozovny
obsahuji nepochopitelné tidaje. Ugastnik vyjadiil nesouhlas s tvrzenimi stéZovatele v kasaéni
stiznosti, kdyZ uvadi skutecnosti, k nimZ bylo pfi stanoveni dan¢ pfihlédnuto (napf. umisténi
provozovny, sloZeni hostll). Tyto skute¢nosti byly vzaty vavahu vramci vypoctu
pii stanoveni piijmu podle kapacity provozovny, kdy ale vysledky téchto vypocti nebyly
spravecem dané akceptovany, i kdyZ to bylo pro danovy subjekt pfiznivéjsi a dan byla
stanovena na zakladé¢ prumérného rabatu. Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje nécim,
coz se ovSem vztahuje k vysledkim vypoctu, jez jsou pro danovy subjekt vyhodnéjsi,
ale presto pfi stanoveni dan¢ podle pomicek nepouzité. Stézovatel v odiivodnéni svych
rozhodnuti za roky 1996 a 1998 pouze uvedl, Ze pfezkoumanim nebylo zjiSt€éno poruSeni
ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatktl. V rozhodnuti za rok 1997 pouze cituje vyse
uvedené ustanoveni. Uéastnik s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68) namital, ze pokud se odvolaci organ v rozhodnuti omezi
na pouh¢ konstatovéni, ze spravce dané pouzil § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd
aprihlédl ke zjisténym okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt,
aniz by jakkoliv své zavéry zdivodnil, je ddn divod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
pro jeho nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi. Proto ucastnik zastava nazor, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané¢ kasaCni stiznosti a pfitom shledal i vadu uvedenou v odstavei 3,
k niz musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Stézovatel v prvnim ze stiznich bodl vyjadrtil nesouhlas se zdvérem krajského soudu,
7e napadend rozhodnuti jsou neptezkoumatelna pro nedostatek ditvodi proto, ze v nich nejsou
uvedeny ,,jiné vhodné zpisoby, které prokazuji celkovy stav zasob*, protoze je véci danového
subjektu, jakymi dikaznimi prostiedky prokazuje celkovy stav zasob a spravce dané
mu nemuize urcovat, jaky jiny zptsob evidence zasob si ma zvolit.
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Podle ¢l. VIII odst. 3 piilohy 1 opatfeni ministerstva financi ze dne 28. 11. 1995
¢. 281/71 702/1995 vydané na zadkladé zmocnéni v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi
ve znéni UCinném do 31.12.2003 (uvefejnéno v Castce 6/1999 Sb.), kterym
se v posuzovaném obdobi stanovovaly postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich
podnikatelskou nebo jinou vydélecnou Cinnost, se zasoby eviduji v knize zasob (skladni
karty). K datu inventarizace UCetni jednotka prokaze stav zdsob v hmotnych jednotkach
a stanovenym zpusobem je oceni. V ucetnich jednotkach provozujicich maloobchodni
¢innost, pfi které je technicky obtizné¢ vedeni skladnich karet podle jednotlivych polozek
zasob (napf. prodej potravin), se za evidenci zasob povazuji 1 jiné vhodné zptsoby, které
prokazuji celkovy stav zasob, napi. kontrola korunou. Zvoleny zpiisob evidence zasob ucetni
jednotka srozumitelné popise a popis ulozi jako Gcetni pisemnost.

V dané véci stézovatel jako organ rozhodujici v odvolacim ftizeni musel zhodnotit
ucastnikem piedlozenou evidenci pfijat¢tho a vydaného zbozi, a to zejména z hlediska
citované¢ho opatieni, tedy zda je zpusobild prokazat celkovy stav zasob. Takovd hodnoceni
napadena rozhodnuti obsahuji, kdyZz stéZovatel mimo jiné uvadi, Ze evidence piijatého
a vydaného zbozi piedlozend ucCastnikem skladovou evidenci nahradit nemuZze, Ze tato
evidence obsahuje pouze Udaje o ¢astkach piijml a vydaji na sklad a o ¢astkach ztstatkil
na sklad¢é, ze pfijem na sklad kopiruje Castky vydaji za zbozi podle penézniho deniku
bez urceni konkrétniho zboZi, mnozZstvi a ceny, vydej je uvadén bez konkrétniho urceni o jaké
suroviny se jedna a Ze bez dalsi evidence, kterou vSak ucastnik neptedlozil, nelze vzhledem
k riznym nékupnim cendm potravin stanovit k ur€itému datu Gcetni stav zasob. Sté€Zovatel
tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné zhodnotil ucastnikem piedlozenou
evidenci a jeho zavér, Ze tato evidence neprokazuje celkovy stav zasob je odlvodnén
a lze jej prezkoumat. Povinnosti stéZzovatele nebylo urcovat danovému subjektu, jaky zptisob
evidence ma zvolit k prokdzani celkového stavu zasob a rovnéz nebylo jeho povinnosti takovy
zpusob evidence popsat nebo objasiiovat. Takovy postup by Sel nad ramec zakonem
stanoveného rozsahu prezkumu v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomucek (§ 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll). Zavér krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti st€Zovatele tedy neni v souladu se zdkonem.

V dal§$im ze stiZznich bodl vyjadfil stézovatel ptresvédceni, na rozdil od krajského
soudu, ze se v napadenych rozhodnutich vyporadal s odvolacimi divody, které mitily
na stéZejni nedostatky, které samy o sob& opraviiuji spravce dané stanovit dailovou povinnost
za pouziti pomucek.

K této otdzce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je-li daniova povinnost spravcem dané
stanovena, a poté i vymeétena, podle pomticek (§ 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki),
je postup odvolaciho orgénu upraven v ust. § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki,
kterym je ur€en rozsah prezkoumdani napadeného rozhodnuti odvolacim organem. Jen v jeho
ramci se pak muze odvolaci organ ,,pohybovat“ a zkoumat pouze dodrzeni zdkonnych
podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgédn, Ze tyto
zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném
piipad¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi. V fizeni o odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomucek tedy neni povinnosti odvolaciho orgdnu zabyvat se vSemi namitkami
datiového subjektu, ale pouze namitkami, které zpochybiuji dodrzeni zdkonnych podminek
pro uziti stanoveni dan¢ podle pomtcek.
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Krajsky soud vSak obecné dovodil nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
ze skutecnosti, Ze se stéZovatel nezabyval v§emi odvolacimi divody. Jelikoz neuvedl, kterymi
konkrétnimi a z hlediska ustanoveni § 50 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatkl relevantnimi
namitkami ucastnika se stéZovatel v napadenych rozhodnutich nevypotadal, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze tato Cast odivodnéni rozsudku krajského soudu trpi vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel dale wuvedl, ze nelze akceptovat zavér krajského soudu,
ze v prezkoumavanych piipadech neni ani z pfislusného tfedniho zdznamu, ktery obsahoval
stanoveni dafiové povinnosti na zékladé¢ pomiicek, ani z odivodnéni rozhodnuti o odvolani
patrno, zda a jak spravce dané prtihlédl k okolnostem, z nichZ plynou vyhody pro danovy
subjekt. V této souvislosti odkézal stéZovatel na uvedeny uUfedni zaznam a na konkrétnich
ptikladech dokumentoval, Ze spravce dané pii svém rozhodovani piihlédl také k okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.

Tento stizni bod neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénym. Pokud spréavce dané
neobezndmi danovy subjekt s tim, ke kterym vyhodam podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkli skutecné piihlédl a o jakou vyhodu se jednalo, nemize vici
zakonnosti postupu vznaSet relevantni namitky. Dochazi tak k poruSeni prdva na rovnost
zaru¢eného ¢lankem 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (shodné judikoval Ustavni
soud v nalezu ze dne 20. 11.2006, sp.zn. IV. US 360/05). Jelikoz vyse uvedeny ufedni
z4dznam byl Gcastnikovi piedlozen az dne 18. 3. 2002, tedy skoro mésic po vydani rozhodnuti
o odvolanich, a do t¢ doby byl oznacen poznamkou L,NENAHLIZET*, nemél ugastnik
moznost uplatnit své ndmitky v rdmci daitového fizeni.

Protoze ucastnik nemél relevantni informace, musel se v ramci svych odvolani omezit
pouze na namitku, Ze ,,nebylo pfihlédnuto ke zjiSténym okolnostem, z nichZ by vyplyvaly
vyhody pro danovy subjekt.”“ V rozhodnutich o odvoldnich proti dodatecnym platebnim
vymértim za roky 1996 a 1998 na tuto nadmitku stéZovatel reagoval jen citaci ustanoveni § 46
odst. 3 zékona o spravé dani a poplatk, na niz navazuje pouhé konstatovani,
ze ,,pfezkoumanim nebylo zjist€éno porusSeni tohoto ustanoveni zdkona pii stanoveni dané
podle pomiicek®. Rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru za rok 1997
pak jiz pouze cituje vySe uvedené ustanoveni zakona.

Jestlize se odvolaci organ v odivodnéni rozhodnuti, jimZ pfezkoumava dodrZeni
zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek, omezi na konstatovani, ze spravce
dan¢ pouzil ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl a piihlédl ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, aniz by jakkoliv své zavéry
zdivodnil, je dan divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodi (shodné judikoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
11.3.2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68). Zaver krajského soudu, Ze nelze prezkoumat pouhé
tvrzeni sté¢zovatele, Ze nebylo zjisténo poruseni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd,
je tedy v souladu se zakonem.

Jak uvadi krajsky soud na str. 31 napadeného rozsudku poté, kdy detailné¢ popsal
prabéh danového fizeni, z rozsahlé argumentace ucastnika v zalob¢ vybral dvé tvrzeni, ktera
oznalil za zékladni. Ucastnik ale ve velmi obsahlé Zalob& uplatnil celou fadu dalsich
zalobnich namitek, zejména procesniho charakteru, které vsak krajsky soud zcela pominul.
Jestlize se vSak krajsky soud v odivodnéni rozsudku nevypotddal se vSemi namitkami,
které zalobce v fizeni pied krajskym soudem uplatnil, je takovy rozsudek neptezkoumatelny
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pro nedostatek diivodl podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., coz je vada, ke které
pfihliZzi Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. mimo ramec stiZnich
bodd.

Z vySe uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s.ft.s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz v souladu
s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumd napadené spravni rozhodnuti v mezich vSech Zalobnich bodi
obsazenych v zalob¢.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



