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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: V.S.,
zastoupena JUDr. Jaroslavem Sidlem, advokatem, se sidlem Panska 12/14, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihradka 21/0AM,
Praha 7, ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2005,
¢. j. OAM - 179/LE - PAO3 - PAO3 - 2005, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2006, €. j. 36 Az 43/2005 - 57,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatelka broji vC€asnou kasacni stiznosti proti shora oznaenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz ji nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatelka divody dle § 103 odst. 1
pism. a), b)a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.°).
Nutno uvést, ze jako diivod zédosti o azyl uvedla stézovatelka v azylovém fizeni tizivé zivotni
podminky vyvolané utoky a vyhrizkami jejiho byvalého manzela. Tyto okolnosti byly
v fizenich dale rozvedeny a specifikovany. V kasani stiznosti pak stéZovatelka
nejprve poukazuje na nespravné posouzeni pravni otazky pii vyhodnocovani azylovych
diivodt, kdyZ soud se nezabyval subjektivnim pocitem, jakoz i osobnim a rodinnym zazemim
zadatelky o azyl ve smyslu Pfirucky k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlikti. Jako druhy divod poddni kasacni stiznosti uvadi stézovatelka nezdkonnost
vpostupu Policie CR, majici vliv na rozhodnuti Zalovaného. Toto je spatfovano
v nedostate¢ném zohlednéni psychického rozpolozeni, jakoz i faktického omezeni v moznosti
pravniho zastoupeni u osoby, kterd si piiSla vyfidit své zalezitosti na Gfad a namisto
toho je jata a odvezena do zafizeni pro zajiSténi cizinci. Soud také nehodnotil moznost,
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ze by stézovatelka mohla pozadat o postaveni uprchlika az poté, kdy byla ngjaky cas
jiz v cizing€. Déle stézovatelka napadd skutecnost, ze v jeji véci bylo rozhodnuto v pouhych
sedmi dnech a to navic rutinné¢ a Sablonovité. Jako posledni divod uvadi skutecnost,
ze se lze obavat, Ze stéZovatelce po pfipadném néavratu nebude umoznéno Bélorusko opét
opustit, ¢imz by doslo k poruSeni jejiho prava zakotveného v ust. ¢l. 12 odst. 2 Mezinarodniho
paktu o obcCanskych a politickych pravech. Soucasné stézovatelka pozéadala z procesni
opatrnosti o pfiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiZznost podala ucastnice fizeni, zn¢hoZ napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka
v ni uplatiluje ptipustny diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pitipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevSim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
Jjudikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Po posouzeni pfedlozené kasac¢ni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v té ¢asti, kde stézovatelka argumentuje kasanimi
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nesprdvné posouzeni pravni otazky
pfi vyhodnocovani jejich azylovych divodu, 1ze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud vnitin€ jednotné¢ a nerozporné¢ zabyval v fadé svych ptfedchozich rozsudki.
Pro ptiklad Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005,
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4 Azs 15/2005, nebo 2 Azs 147/2004. Posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozn€ posouzena a rozhodnuta opakované diive. V €asti tohoto Zalobniho bodu tykajici
se odkazi na Pfiru¢ku k postupiim a kritériim pro urCovani pradvniho postaveni uprchlik,
nutno pouze podotknout, Ze se nejedna o zakonny dokument, jimzZ jediné jsou soudy vazany,
nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy. V tomto sméru soud odkazuje
napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 2 Azs 124/2005. K druhé néamitce
(nezakonnost v postupu Policie CR) je tieba nejprve konstatovat, Ze ve vztahu k zohlediiovani
psychické situace a faktického omezeni zadrZzené Zadatelky zcela chybi osvétleni pravnich
davodii kasa¢ni stiznosti vtomto bod¢ zaloby - tj. uvedeni konkrétni nezakonnosti,
které se mély organy dopustit. Totéz plati i o ndmitce rutinniho zpracovani a Sablonovitosti
rozhodnuti, jakoZ i1 namitce, Ze bylo spravnim orgdnem rozhodnuto v ,pfili§ kratké* lhaté
7 dnl. V této souvislosti je mozné poukazat na rozsudky sp. zn. 2 Azs 92/2005,
adale 5 Azs 342/2004, ¢i 5 Azs 135/2005. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostateéné srozumitelnym a presvéd€ivym zplisobem
odiivodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni orgéan
a nasledné i soud vychézel a jakymi pravnimi Givahami se pii rozhodovani fidil. Vadu ftizeni
pfed spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze shledavat, pokud skutkova
podstata, zniZ spravni orgédn vychdzel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech
nebo je se spisy v rozporu, popiipadé byly pii jejim zjiStovani poruSeny procesni piedpisy.
Skutkova podstata, z niZ spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru. Takové vady fizeni vSak nebyly zjiStény. Rovnéz tak bylo zjisténo, ze stéZovatelka
nebyla ve svych vypovédich nikterak omezovana a byl ji dan dostatecny prostor pro uplatnéni
ptipominek, doplnéni a navrzeni dikaza.

Pokud jde o kasa¢ni namitku, ze se lze obavat, ze stézovatelce po piipadném névratu
nebude umoznéno Bélorusko opét opustit, ¢imZ by doslo k poruseni jejiho prava zakotveného
vust. ¢l. 12 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
jakoz i k poukazu, ze krajsky soud ve svém rozsudku nerozhodl o této namitce, je tieba uvést,
ze stézovatelka namitala uvedené skuteCnosti az vreplice k vyjadieni Zzalovaného,
kterou tak rozSifila a doplnila Zzalobni body. Vtomto sméru je mozZné odkazat
napf. na pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 15/2004
(www.nssoud.cz). V souladu se zasadou koncentrace fizeni lze totiz zalobu rozsifit o dalsi
zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby (akceptovana dvoumésic¢ni Ilhuta).
Pokud stézovatel neuplatnil uvedené namitky fadné (ve lhité) v Zalobé ke krajskému soudu,
nelze je jiz ucinné uplatnit v kasacni stiznosti. Vlastni otdzce piekazky vycestovani
se pfitom soud vénoval relevantné (str.6 - 7 napadeného rozsudku). Postup krajského soudu,
tak nebyl v rozporu se zdkonem a nedoslo k naplnéni diivodu kasacni stiznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O odkladném tuc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven piimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



