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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S., spol.
sr. o., zast. JUDr. Radkem Kellerem, advokatem, se sidlem Brno, Jaselska 23, proti
7alovanému: Rozhod&i orgin Ceské narodni zdravotni pojistovny, se sidlem Praha 2,
Jecna 39, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9.
2005, €. j. 12 Cad 36/2004 — 22,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. 12 Cad 36/2004 —
22, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Platebnim vymérem Ceské narodni zdravotni pojistovny ze dne 29. 1. 2002, &. 1700/Z
byl zalobce uznan povinnym zaplatit a) pendle za opozdénou thradu pojistného na zdravotni
pojisténi ke dni 24. 1. 2002 ve vysi 739 236 K¢&, b) dluzné pojistné za obdobi od ledna 1997
do prosince 2001 ve vysi 670699 K¢. Podle § 55 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
(dale téz jen spravni fad) byl vyloucen odkladny ucinek ptipadného odvolani.

Proti tomuto platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani dne 13. 2. 2002. V odvolani
uvedl, Ze penale uznava co diavodu a vySe. Dale uvedl, ze dluh na pojistném zaplati
podle splatkového kalendafe. Navrhoval, aby na zakladé skutecnosti, uvedenych v odvolani,
rozhod¢i organ ptihlédl k velmi slozité financéni situaci, ochoté dostdt zavazkiim
vii¢i pojistovné a vyméfené pendle prominul. Rozhod&i orgin Ceské narodni zdravotni
pojistovny rozhodnutim ze dne 20. 7. 2004, & j. 1700/Z CNZP-20/7-2004-RO 65/2004,
rozhodl tak, ze podle § 53 odst. 3 zadkona ¢. 48/1997 Sb. se odstraiiuje tvrdost,
ktera se vyskytla pii vymeéteni penale, ve vysi 47 420 K¢. V odivodnéni rozhodnuti poukazal
na to, ze pojiSténec nesplnil zdkonem stanovenou povinnost a neodvedl vc€as pojistné



¢.j. 4 Ads 14/2006 - 40

na zdravotni pojisténi. Proto mu bylo vyméfeno pendle ve vysi 944 808 KCc,
které po projednani rozhod¢im orgédnem bylo snizeno o 5 %. Platci proto byla ulozena
povinnost zaplatit pendle ve vysi 897 568 K&. Rozhod¢i organ v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti déale konstatoval, Ze pifezkoumal, zda byly splnény podminky odvolani,
t. j. zda odvolani podal ucastnik fizeni, zda bylo uc¢inéno ve lhité a zda bylo pfipustné. Zjistil,
7ze Ucastnik fizeni podal odvolani v zdkonné Ilhité a tuto skute¢nost vzal na védomi.
Ptezkoumany byly i1 nélezitosti platebniho vyméru, objektivnost vyméfené ¢astky a spravnost
odtivodnéni a pouceni o odvolani. Pfezkouman byl cely skutkovy stav a postup Ceské narodni
zdravotni pojiStovny a nebyly shledany nedostatky. Rozhod¢i orgdn dospél k zavéru,
ze v této véci vyuzije svého prava a pouzije v piipadé zadosti o prominuti pendle institut
odstranéni tvrdosti zdkona, nebot’ k takovému rozhodnuti spatfuje diivod. Proto rozhodl tak,
jak je ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti uvedeno. V pouceni rozhodnuti uvedl,
ze ,,proti tomuto Rozhodnuti Rozhodc¢iho orgénu neni ptipustny zddny opravny prostiedek.
Rozhodnuti je podle § 53 odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb. prezkoumatelné soudem®.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu zalobce, v niz poukézal na to, Ze rozhodnuti
ma byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a musi vychazet ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci a obsahovat piedepsané nalezitosti. Rozhodnuti mad pak obsahovat
vyrok, odiivodnéni a pouceni, pficemz v odivodnéni rozhodnuti ma spravni orgdn uvést,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
diikazli p¥i pouziti pravnich predpisii, na zékladé kterych rozhodoval. Zalobce déle uvedl,
ze se domniva, ze zalovany porusil povinnost uvedenou v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ z rozhodnuti viibec nevyplyva, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazt
a pii pouziti spravnich predpist a z jakého diivodu odstranil tvrdost pouze v rozsahu 5 %,
kdyZ bylo mozno odstranit tvrdost s ohledem na objektivni skute€nosti mnohem S§ifeji.
Navrhoval, aby krajsky soud Zzalobé vyhovél a rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ustanoveni § 78 a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ napadené rozhodnuti je nezdkonné
v disledku vad fizeni, které mu piedchazelo. Zadal, aby rozhodnuti Rozhod¢iho organu bylo
zruseno a vraceno zalovanému k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 9. 2005, €. j. 12 Cad 36/2004 — 22, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny zucastniki nemd pravo na ndhradu nakladt fizeni.
V odtvodnéni usneseni uvedl, ze podle § 53 odst. 3 zdkona €. 48/1994 (spravné zékona
€. 48/1997 Sb.) muze rozhod¢i orgdn odstraiiovat tvrdosti, které by se vyskytly pii ulozeni
pokuty nebo vyméteni penale nebo piirdzky k pojistnému. Proti rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti neni pripustny opravny prostiedek. Konstatoval, ze na odstranéni tvrdosti neni pravni
narok. Se zietelem k ustanoveni § 2 s. f. s., ktery stanovi, zZe ve spravnim soudnictvi poskytu;ji
soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zplisobem
stanovenym timto zdkonem a se zfetelem kustanoveni § 65 odst. 1 a 2, dovodil,
ze rozhodnutim Zzalovaného, které je napadeno zalobou neni rozhodovano o pravech
a povinnostech, ani se jim prava ¢i povinnosti zdvazn€ neurcuji, nybrz se jim odmita
poskytnuti ur¢ité ulevy z povinnosti platit pendle, vymétené podle zakona jinym rozhodnutim
(platebnim vymérem). Na poskytnuti takové ulevy neni zdkonem zalozen narok. Citoval
ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., podle néhoz jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony
spravniho orgdnu, jez nejsou rozhodnutimi, t. j. ukony, které nezasahuji sféru prav
(byt’ z formalné pravniho hlediska jako rozhodnuti oznaceny jsou). Dospél proto k zavéru,
7zejde o situaci uvedenou v § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, a proto zalobu
podle tohoto ustanoveni odmitl.
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Proti tomuto usneseni podal v€as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel)
a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Uvedl, Ze je sice nesporng,
7e odstranéni tvrdosti, o kterém mohl a miize rozhodovat rozhod¢i orgén stanoveny zakonnou
upravou zakona €. 48/1997 Sb., vyluCuje opravny prosttedek, avSak rozhodnutim rozhodciho
organu dochazi, at’ jiz odstraiiovanim ¢i naopak neodstranovanim tvrdosti, které se vyskytnou
pfi ulozeni pokuty nebo pii vymeéfeni pendle, resp. vymétené prirazky k pojistnému, k zasahu
do prav. Konstatoval, Ze pokud by se pfistoupilo na pravni argumentaci Mé&stského soudu
v Praze, ktery dovodil, Ze napadené¢ rozhodnuti Zzalovaného neni rozhodnutim,
pak je tfeba odkazat jiz na pouhé znéni textu, které dozoréi organ Ceské narodni zdravotni
pojistovny vydal. Samotnd spravni uvaha o tom, zda odstrani spravni organ tvrdost
a v jaké vysi, je rozhodnutim a to nikoliv nejen formalnim, ale i1 faktickym. Na tom neméni
nic ani ta skuteCnost, Ze na odstranéni tvrdosti neni zdkonem zalozeny narok.
Pokud vSak spravni organ se jiz rozhodl, Ze odstrani tvrdost, kterd se vyskytla pfi vyméteni
penale, pak by pfi pravnim nazoru, prezentovanym M¢stskym soudem v Praze, bylo spravni
uvazeni zcela nepfezkoumatelné, nebot by zn&ho nebylo mozné ani zjistit,
pro€ se k odstranéni tvrdosti spravni orgdn rozhodl a zejména v jakém rozsahu. Navrhoval,
aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruSeno a véc mu byla vracena
k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené wusneseni zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podava z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud piedevsim konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalované bylo
vydano dne 20. 7. 2004, tedy za UCinnosti zdkona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni zikona
¢. 176/2002 Sb., Gfinného od 1. 7. 2002. Podle § 53 odst. 1 zadkona ¢&. 48/1997 Sb.
v jeho znéni ke dni 20. 7. 2004, na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich
se prirdzek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych ptipadech
ve vécech placeni pojistného, pendle, vraceni pteplatku na pojistném a snizeni zdloh
na pojistné se vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak.
Zdravotni pojistovny rozhoduji platebnimi vymeéry, které jsou vykonatelné podle predpist
ofizeni ve vécech obcCanskopravnich. O odvolani rozhoduje rozhod¢i organ zdravotni
pojistovny.

Podle § 53 odst. 3 téhoz zdkona za vykon funkce muze byt ¢lenu rozhod¢iho orgénu
poskytnuta odména, o které rozhoduje Spravni rada zdravotni pojistovny. Podle § 53 odst. 4
rozhoduje-li rozhod¢i organ v I. stupni, pouziji se obdobné ustanoveni spravniho fadu
o rozkladu. Podle § 53 odst. 5 pravomocna rozhodnuti zdravotnich pojistoven podle odst. 1
jsou piezkoumatelna soudem podle zvlastnich ptedpist.

Podle § 53a odst. 1 zdravotni pojiStovna mulze odstranovat tvrdosti,
které by se vyskytly pii pfedepsani penale, jehoz vySe neptesahuje 20 000 K¢ ke dni doruceni
zadosti o odstranéni tvrdosti. Podle § 53a odst. 2 Rozhod¢i orgdn mlze odstrafiovat tvrdosti,
které by se vyskytly pii ulozeni pokuty, vymeéteni pfirdzky k pojistnému nebo ptedepsani
penéle, jehoz vySe presahuje 20 000 K¢. Podle § 53a odst. 5 nafizeni o prominuti pokuty,
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pfirazky k pojistnému nebo pendle se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.
Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti je rozhodnutim konecnym.

Z vyse uvedeného tedy nutno dovodit, Ze rozhodoval-li Zalovany ve vyroku rozhodnuti
podle § 53 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb., pak rozhodoval podle ustanoveni,
jimz je konstatovano, ze za vykon funkce mize byt Clenu rozhod¢iho organu poskytnuta
odmeéna, o které rozhoduje Spravni rada pojisStovny. Uvedeni tohoto ustanoveni ve vyroku
napadeného rozhodnuti je tedy zcela neptipadné.

Déle bylo nutno zkoumat, o jaky typ rozhodnuti jde z hlediska vySe uvedené pravni
Upravy. Z obsahu spravniho spisu a ostatné i ze zahlavi rozhodnuti Zalovaného plyne,
ze timto rozhodnutim piezkoumal Zalovany podle § 59 zékona &. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, odvolani ucastnika proti rozhodnuti Ceské narodni zdravotni pojistovny, &. j. 1700/Z
ze dne 29. 1. 2002. Ze zahlavi rozhodnuti Zalovaného tedy vyplyva, Zze jde o rozhodnuti
o odvolani Gc¢astnika podle § 53 odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb. ve znéni u¢inném ke dni vydani
tohoto rozhodnuti. V rozporu s timto tvrzenim Zalované¢ho uvedenym v zdhlavi rozhodnuti,
je v8ak vyrok rozhodnuti, v némz Zalovany podle zdkonu neodpovidajicimu ustanoveni § 53
odst. 3 (zdkon ¢. 48/1997 Sb.), rozhodl tak, ze odstranuje tvrdost, kterd se vyskytla
pfi vyméteni pendle, ve vySi 47240 K¢&, pficemZ jiny vyrok rozhodnuti Zalovaného
neobsahuje. V odivodnéni rozhodnuti se pak Zzalovany (v rozporu s vyrokem) zabyva
(velmi obecné) 1 otazkou pfezkoumani odvolanim napadeného platebniho vyméru.

Je déle nesporné, a vyplyva to nejen z ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb.,
ale 1 z dosavadni judikatury (a to 1 zjudikatury pfed ucinnosti zdkona ¢. 150/2002 Sb.),
7e zdravotni pojistovny, jako pravnické osoby a jako nositelé vSeobecného zdravotniho
pojisténi (§ 5 odst. 1 a 2 zakona CNR &. 280/1992 Sb.) rozhoduji na pokladem zikonem
Jjim svéfené pravomoci téZ o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy (§ 244 odst. 2 o. s. t.). Takovym rozhodnutim je i platebni vymér k zaplaceni
pendle za opozdénou platbu na zdravotnim pojisténi. I na rozhodovani ve véci pendle
se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni (§ 53 odst. 1 véta prva zékona ¢. 48/1997 Sb.).
Rozhodnuti zdravotni pojistovny vydané v oblasti vetejné spravy je pfezkoumatelné soudem
v fizeni dle Casti paté obcanského soudniho tadu, nebot jde o rozhodnuti o pravech
a povinnostech v oblasti vetejné spravy (SJS 571/2000).

Uvedeny zavér lze samoziejmé vztahnout i na podminky zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, kdy v podstaté nelze pochybovat o tom, ze rozhodnuti rozhod¢iho organu
Ceské narodni zdravotni pojistovny o odvolani Zzalobce proti platebnimu vyméru, jimz bylo
vyméfeno penale za opozdénou platbu pojistného a dluzné pojistné, je nepochybné
rozhodnuti, které piezkumu soudl ve spravnim soudnictvi podléha.

Pteneseme-li tyto uvahy na nyni posuzovanou véc, je nutno dospét k jedinému zavéru,
a to ktomu, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Pojem
»hesrozumitelnost* rozhodnuti je nutno vykladat tim zpisobem, Ze z rozhodnuti nevyplyva,
jak, ¢i o ¢em bylo rozhodnuto. Typickym piikladem nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho
organu je chybnost vyroku rozhodnuti a jeho rozpornost, lhostejno, zda jde o rozhodnuti
vydané v prvnim nebo vdruhém stupni. Tak je tomu 1 v posuzované véci,
kdy nesrozumitelnym je rozhodnuti Zalovaného. Jestlize Zzalovany povazoval podani
stézovatele ze dne 13.2. 2002 za odvolani a v zéhlavi svého rozhodnuti ze dne 20. 7. 2004
uvedl, ze rozhodl o odvolani ucastnika fizeni proti rozhodnuti ze dne 29. 1. 2002 podle § 59
odst. 2 spravniho tadu, pak jeho jediny vyrok, jimz rozhodl o odstranéni tvrdosti
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(navic podle nespravného  zdkonného ustanoveni), je zcela nesrozumitelny. Jedna
se tedy o situaci, kdy vyrok rozhodnuti viibec neodpovida ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho
fadu, ale spiSe jde o vyrok ve smyslu § 53a a nasledujici zakona €. 48/1997 Sb. Navic nutno
dodat, ze 1 vodivodnéni rozhodnuti se zalovany vypotaddva s odvolanim stézovatele,
aniz o ném ve vyroku rozhodl.

Na zékladé vysSe uvedeného nutno dospét k zavéru, Ze nazor Méstského soudu v Praze
o tom, Ze napadené rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. nemtize
obstat, nebot’ rozhodnuti rozhod¢iho organu o odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ostatn¢ 1 ve smyslu § 53 odst. 1 a 5 zdkona
€. 48/1997 Sb., a takové rozhodnuti je rozhodnutim pfezkoumatelnym soudem ve spravnim
soudnictvi. Jina otazka je jiz jeho obsah, avSak vySe bylo rozebrano, ze rozhodnuti rozhod¢iho
organu o odvolani uGcastnika fizeni proti platebnimu vyméru, které obsahuje pouze vyrok
o odstranéni  tvrdosti, je rozhodnutim nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost,
nebot’ z n¢ho nelze seznat, o ¢em a jak bylo rozhodnuto.

Se zfetelem k tomu, Ze stézovatel jiz v Zalob&é namital (kromé namitek smétujicich
proti postupu podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb.) nedostatek rozhodnuti Zalovaného
z hlediska § 47 spravniho tadu, kdy poukazoval na to, Ze rozhodnuti méa obsahovat vyrok,
odiivodnéni a pouceni, t. j. brojil proti rozhodnuti zalovaného jako celku, mél Méstsky soud
v Praze bez natizeni jednani rozsudkem napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti. Neucinil-li tak, a namisto toho Zalobu odmitl, je nutno v napadeném usneseni
Meéstského soudu v Praze spatfovat nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Za této situace nezbylo, nezZ napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dal§im fizeni je soud vdzan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku uvedenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém
rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé ndkladi fizeni o této kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu



