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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce P. P.,
zastoupen¢ho JUDr. Liborem Petfickem, advokatem se sidlem Kodymova 2526/4, Praha 5,
proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61,
Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 8. 2005, ¢&.j. 12670/05-
1300, €. j. 12690/05-1300, ¢. j. 12691/05-1300, €. j. 12692/05-1300, €. j. 12693/05-1300, ¢. j.
12694/05-1300, €. j. 12695/05-1300, €. j. 12696/05-1300, €. j. 12697/05-1300, €. j. 12698/05-
1300, €. j. 12699/05-1300, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 27. 4. 2006, &. j. 59 Ca 102/2005 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiiznava nahradanakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se st¢zovatel (dale i ,,zalobce*) domahal zruseni oznaceného
pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora uvedenym rozhodnutim Zzalovaného. Témito rozhodnutimi Zalovany zamitl
7alobcova odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho tfadu v Ceské Lipé,
jimiz mu byla dodate¢né¢ vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az prosinec roku 2000.

V ¢asti odivodnéni rozsudku, jez je relevantni pro fizeni o kasaCni stiznosti,
soud k zalobnimu bodu, vytykajicimu Spatny postup zalovaného a tedy poruseni § 50 odst. 3
zékona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy tad®), uvedl zejména,
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ze zalovany skutecné pochybil, jestlize v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o stanovené
dani za uziti dikazt (§ 50 odst. 3 danového ftadu), vratil véc krozhodnuti spravci
dané L. stupné postupem podle § 49 odst. 1 citovaného zakona. Takovy postup je vSak mozny
pouze za situace, kdy odvolaci orgdn rozhoduje o dani stanovené za uziti pomticek,
tedy podle § 50 odst. 5 citovaného zékona. Pfes tento nespravny postup zalovaného dospél
soud k zavéru, Ze jim vSak Zalobce nebyl kracen na pravech, kterda mu pfisluSeji takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. V dané véci odvolaci
organ (zalovany) vratil neformélné véc spravci dané 1. stupné s vyjadienim svého pravniho
nazoru a ponechal mu na zvazeni postup podle § 49 odst. 1, tedy autoremedurni rozhodnuti.
Spravni organ 1. stupné sezndmil Zalobce sodchylnym pravnim posouzenim,
vydal nové rozhodnuti za ptisluSna zdanovaci obdobi a seznamil Zalobce s moznosti podani
fadnych opravnych prostfedkii proti nim. Zalobce tak mé&l moznost formulovat nové namitky,
doplnit, pfedlozit ¢i navrhnout nové dikazy. To stejné plati 1 o rozhodnuti,
kterym byla zalobci doméfena daii za zdanovaci obdobi fijen 2000; jim bylo caste¢né
vyhovéno zalobcovu odvolani, rozhodnuti je pifehledné a zieteln¢ oznacuje,
které ¢asti napadeného platebniho vyméru se nahrazuji. Piesto, ze tedy Zalovany nepostupoval
zcela zékonnym  zplsobem, Zalobce zkrdcen na pravech jemu pfislusejicich
nebyl a proto soud i z tohoto diivodu zalobu zamitl.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se obsahem
o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni. Nejprve strucné
shrnul odivodnéni rozsudku a poté poukdzal na nespravny zavér soudu spocivajici v tom,
ze rozhodnuti ze dne 5. 10.2004 ¢.j. 61136/172911/5798, kterym spravce dané 1. stupné
rozhodoval o dani za zdanovaci obdobi fijen 2000 neni v souladu s § 49 odst. 1 danového
fadu, presto jim Zalobce nebyl na svych pravech kracen. Jedna se totiZ o nové rozhodnuti
ve véci, nikoliv o ¢astecné vyhovéni odvolani. V onom rozhodnuti byla sice sniZena ¢astka
dané, byla ale soucasné pouzita i jind sazba dané. Takové rozhodnuti nelze povaZovat
za autoremedurni rozhodnuti, nebot’ takovou odvolaci namitku (stran sazby dan¢) zalobce
ani neuplatiioval. Navrhl proto zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany davodnost kasacni stiznosti popiel a zdlraznil, ze se nejednalo
o nové rozhodnuti ve véci, nybrz o ¢aste€né vyhovéni Zalobcovu odvolani.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku soudem oznacil zalobce vliv postupu
zalovaného na zakonnost rozhodnuti, nebot ten, a¢ nerozhodoval o dani stanovené
podle pomtcek, uzil § 50 odst. 5 danového tfadu a véc vratil k rozhodnuti spravci
dan¢ prvniho stupné. O dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2000 tak spravce
dané rozhodl nepiipustné dvakrat.

Nejvyssi spravni soud vysel z nasledujici uvahy:
Radné opravné prostiedky a jejich uiti jsou predmétem pravni upravy &asti &tvrté

daniového tadu. Zikladnim opravnym prostiedkem je zcela jist¢ odvolani. Postup spravce
dang, ktery nasleduje po podani odvolani, je upraven v jeho § 48 a § 49.
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Poté, co je tedy v daiovém fizeni poddno danovym subjektem odvolani, pfichazi
v uvahu nejprve ,,procesni kroky* spravce dan¢ prvniho stupné¢; ten posoudi obsah odvoléani
a nemuze-li posoudit vSechny jeho udaje z vysledkl jiz provedeného fizeni, fizeni doplni
(je zde tedy 1 moznost spravce dané prvniho stupné fizeni doplnit). Dospéje-li poté k zavéru,
ze nastaly podminky pro uplné vyhovéni odvolani, ¢i alesponi pro vyhovéni céastecné,
muZe tak sam ucinit a rozhodnout.

K této funkéni pfislusnosti rozhodnout o odvolani za situace, kdy mu lze zcela
nebo ¢astecné vyhovét, je zmocnén § 49 odst. 1 danového tadu. V zadném ptipadé
to neznamena, ze by bylo rozhodovano shodnym spravnim organem v téze véci dvakrat,
jak mylné dovozuje zalobce. Zakon zde totiz pfimo zaklddd zménu funkéni pfislusnosti
pro rozhodnuti o odvoldni spravnimu orgdnu prvniho stupné, ktery muze nahradit ¢innost
odvolaciho organu, av§ak pouze ve zminénych zdkonem stanovenych mezich.

Tento zplsob, ¢i moznost autoremedurniho rozhodnuti neni vyluénym institutem
danového fizeni, ale je zazitym institutem i jinych procesnich tadl; jeho cilem a smyslem
jejista ,procesni ekonomie“, zrychleni i1 zhospodarnéni pribéhu fizeni, nastanou-li
pro takovy postup podminky. Odvolaci orgény tak nejsou =zatézovany rozhodovanim
o namitkach, které se, napiiklad po doplnéni fizeni, oziejmi ¢i ndzor na jejich feSeni spravce
dan€¢ zméni. Je vSak skute¢nosti, ze danovy tad zakladd v tomto ohledu opravnéni spravce
dan¢ (na rozdil od jinych procesnich tadl) rozhodnout ve véci i tak, ze odvolani vyhovi
pouze Castecné. Pro takovy ptipad pak také ptiznava danovému subjektu pravo podat odvolani
do té ¢asti rozhodnuti, v némz spravce dan¢ odvolacim namitkam nevyhovél.

Podstatné v této souvislosti je zminit, Ze rozhodnuti, kterym spravce dané vyhovi
odvoléani jen ¢astecné, musi byt odiivodnéno a je proti nému ptipusténo odvolani. Danovy
subjekt je tak seznamen s divody svych nelspé$nych odvolacich ndmitek; proti rozhodnuti
muze opét brojit odvolanim.

Dospéje-li vSak spravce dané k zavéru, ze podminky pro rozhodovani postupem podle
§ 49 odst. 1 danového fadu nenastaly, véc spolu s pfedkladaci zpravou a odvolanim postoupi
odvolacimu organu k rozhodnuti.

Postup odvolaciho organu upravuje § 50 danového tadu. Podle jeho odstavce 3
odvolaci orgdn prezkoumd odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném
v odvolani. Vyjdou-li vSak pfi prezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem
sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz
pti rozhodovani pfihlédnout. Pii tom neni odvolaci orgdn vazdn navrhy odvolatele
amuze proto zmeénit rozhodnuti odvolanim napadené 1 v neprospéch odvolatele.
V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci orgédn vysledky danového ftizeni dopliovat,
odstraniovat vady fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dan¢ se stanovenim piimétrené lhity.

Odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan ustanovenim
odstavce 5 (pfi stanoveni dané za uziti pomicek), rozhodnuti v odivodnénych piipadech
zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze poté, co obdrzi od spravce dan¢ predlozené odvolani,
musi jiz odvolaci orgdn ve véci rozhodnout. Zakon nepocitd s variantou, ze véc lze vratit
zpét spravei dané k rozhodnuti. Takovy postup by ptipadal v ivahu pouze za predpokladu,
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ze byla sprdvcem dané€ stanovena dan za uziti pomiicek a odvolaci organ by podminky
pro jeji stanoveni neshledal.

Postoupil-li odvolaci organ véc k rozhodnuti zpét spravci dané, pak pochybil.

Podminkou pro zruSeni napadeného rozhodnuti je vSak nejen postup spravnich organt,
ktery je vrozporu se zdkonem, ale piedev§im fakticky dopad takového postupu
do zalobcovych prav, predev§im omezeni moznosti jeho obrany.

V souzeném piipad¢ spravce dané poté, co mu byla véc postoupena zpét, rozhodl
znovu a své pivodni rozhodnuti zménil tak, ze dan snizil a své rozhodnuti odivodnil a poucil
zalobce o moznosti odvolat se. Této moznosti také Zalobce vyuzil, podal odvolani,
o kterém poté Zalovany rozhodl.

V kasaéni  stiznosti  zalobce ani  netvrdi své zkrdceni na  pravech,
neuvadi, v ¢em by mélo spocivat jeho kraceni na procesnich ¢i jinych pravech;
trvd pouze natom, Ze postup  zZalovaného byl nezdkonny a je  pfesvédcen,
ze v jeho véci bylo o dani rozhodnuto tymz spravcem dané dvakrat. V tom se vSak myli.

Jak bylo naznaceno shora, danovy tad pfiznava spravei dané prvniho stupné postaveni
odvolaciho orgdnu, to vSak pouze za zdkonem ptedvidanych piedpokladi. Rozhoduje-li
tedy spravce dané o odvolatelové opravném prosttedku podle § 49 odst. 1 danového tadu,
je v postaveni odvolaciho organu, i kdyZz nikoliv v celém rozsahu. Nemiize totiz odvolani
sdm zamitnout.

Proto znovu na tomto misté Nejvyssi spravni soud zdiaraziuje, ze danovy
fad tak zalozil zménu funkéni prislusnosti spravee dané pro rozhodovani o odvolani v piipade,
hodla-1i mu zcela nebo z¢asti vyhovét. Z logiky véci se pak podava, ze ma-li mit spravce dané
(v urcité mezi) postaveni odvolaciho organu, musi byt pro sva rozhodnuti ve stejném rozsahu
nadan rovnéz shodnymi pravy i povinnostmi, jimiz disponuje odvolaci organ (§ 50 odst. 3).
Spravnou se proto jevi interpretace dovozujici, Ze vyjdou-li pii prezkoumavani véci
pred spravcem dan€ najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, majici vSak podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, mize k nim rovnéz ptihlédnout. Shledal-1i spravce dané pro zménu
svého rozhodnuti dalsi divody, nez které uplatnil zalobce v odvolani a které mély soucasné
vliv na vyrok rozhodnuti (napt. zména vyse sazby dan¢), bylo proto namisté, ze k nim ptihlédl
a zohlednil je ve svém rozhodnuti.

Nebylo by spravné, ani jakkoli rozumné, nazirat na odvolaci fizeni probihajici
pted spravcem dané (v disledku zdkonné zmény funkéni piisluSnosti) a shodné fizeni
probihajici pifed odvolacim organem, odlisné. Je-li vedeno odvolaci fizeni a rozhodovano
o odvolani, pak ktomu opravnéné rozhodujici orgdny musi mit shodné podminky,
prava i povinnosti.

K této otazce soud uzavira, ze spravce dané nerozhodoval o téze véci dvakrat; zminény
postup danovy fad zavedenim funkéni pfisluSnosti spravce dané (pro urcity okruh
rozhodovéni) pfipousti; pokud Zalovany rozhodl o odvoléani proti takovému rozhodnuti vécné,
tedy neoznacil je za nicotné, postupoval v souladu se zdkonem.

Jen pro nazornost zde soud pfipomina, Ze §27 datlového ftaddu zminuje
jako divod pro zastaveni fizeni situaci, kdy bylo jiz o véci rozhodnuto, av§ak pravomocné.
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Pokud bylo vsak zalobcovo odvolani podano véas (o tom neni sporu), rozhodnuti

o dani nebylo pravomocné a mohlo byt o ném v odvolacim fizeni rozhodnuto — byt’ spravcem
dané prvniho stupné.

Z vySe uvedenych divodu se zdejsi soud zcela ztotoznil s hodnocenim i pravnimi

zavery krajského soudu, nepfisvédCil tedy namitkdm stéZovatele a kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.), zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



