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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné
JUDr. V. Z., zastoupené JUDr. Ladislavem Zadérou, advokatem se sidlem Nadrazni 165,
702 00 Ostrava - Pfivoz, proti zalovanému Finanénimu urfadu Ostrava I, se sidlem
Jureckova 2, 700 39 Ostrava — Moravska Ostrava, proti rozhodnuti ze dne 30.6.2004,
¢.j. 86887/04/388912/7024, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2006, €. j. 22 Ca 322/2004 - 25,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobkyni se nmnep¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 30. 6. 2004 zamitl zalovany reklamaci Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Ostraval o pfevedeni pfeplatku na dani zpfidané hodnoty vykazaného ke dni
20. 2. 2004 ve vysi 9890 K¢ na thradu nedoplatku dan€ z piijmu fyzickych osob vybiranych
srazkou dle zvlastni sazby.

Zalobkyn& brojila proti rozhodnuti Zalovaného zalobou ke Krajskému soudu
v Ostrave, v niz uvedla, ze dne 20. 12. 2000 byl na majetek upadce usnesenim Krajského
soudu v Ostravé, sp. zn. 36 K 8/2000, prohlaSen konkurs. Zalobkyn& proto namitala
nezakonnost rozhodnuti zalovaného s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zédkona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, podle kterého je zapocteni na majetek pattici
do konkursni podstaty neptipustné. Dale poukazala na rozhodnuti NejvysSiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a na nalez Ustavniho soudu tykajici se uvedené problematiky.
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Krajsky soud se plné ztotoznil sargumenty Zalobkyné a v rozsudku ze dne 19.1 2006
napadené rozhodnuti pro nezékonnost zrusil a vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitl
nespravné posouzeni pravni otazky piipustnosti pouziti pteplatku dan€ z ptidané hodnoty
na thradu nedoplatku u jiné dané za situace, kdy je na ucCastnika fizeni prohldSen konkurs.
Zalovany predeviim namitd, e podle §40 odst. 11 zidkona Ceské narodni rady
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad), se prohlasenim konkursu
daniové fizeni nepferusuje; spravce dan€ je tedy povinen pokracovat v danovém fizeni
bez ohledu na ucinky prohlaSeni konkursu. Mimo jiné je spravce dané povinen postupovat
podle § 64 danového tadu, ktery zadvazné urcuje, kdy se jedna o preplatek na dani vratitelny
a kdy o preplatek nevratitelny. Kdyby spravce dané podle tohoto ustanoveni nepostupoval,
porusil by zékladni tstavni zisadu zakonnosti obsazenou v &L 2 odst. 3 Ustavy,
resp. v ¢l 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. RozliSeni pfeplatku na vratitelny
a nevratitelny vyplyva pfimo ze zédkona a nelze je proto ztotoZilovat.

Pokud by spravce dané respektoval vyklad vysloveny Ustavnim soudem (nalez
ze dne 28.7.2005, sp. zn. III. US 684/04), porusil by zdsadu procesni rovnosti viech
danovych subjekti uvedenou v § 2 odst. 8 danového fadu, nebot’ by neodlivodnéné zvyhodnil
jednu skupinu danovych subjektti — upadct. U danovych subjektli, které nejsou v konkursu,
véetné téch, jez jsou v likvidaci, se § 64 danového fadu plné€ uplatni a jejich majetkem
je pouze vratitelny pieplatek, zatimco u danovych subjekti by tomu mélo byt jinak.

Déle zalovany namitd, Ze vztah mezi statem a dafiovym subjektem je vztahem
vefejnopravnim, a proto i zavazky a pohledavky ztohoto vztahu vzniklé jsou zavazky
a pohledavkami vetejnopravniho charakteru, které nelze podfadit pod pohledavky
soukromého prava. Pfevedenim pieplatku dle § 64 dafového fadu dochdzi jen k Ghradé dané,
nikoliv k zapocteni v soukromopravnim smyslu na majetek nalezejici do konkursni podstaty.
Nejedna se tedy v zadném piipadé o zapocteni v soukromopravnim smyslu, jak dovozuje
Ustavni soud ve svém nalezu. Narok na vraceni dafiového preplatku je institutem vefejného
prava, nemuze byt pfedmétem soukromopravnich vztahl a neni ani sou¢ésti majetku tvoticiho
konkursni podstatu.

Konecné zalovany nesouhlasi se zavéry o vztahu danového fadu a zdkona ¢. 328/1991 Sb.
jako normy obecné a specidlni, nebot' tyto zdkony neupravuji tutéZz oblast pravnich
vztahl - zédkon ¢. 328/1991 Sb. neupravuje danové fizeni a danovy fad neupravuje konkursni
fizeni. Proto nelze uplatnit princip lex specialis derogat legi generali.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyn¢ se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
Kasacni stiznost neni divodna.

Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze k problematice zapocteni v daiovém
fizeni v pfipadé prohlaseni konkursu vydalo plénum tohoto soudu stanovisko
ze dne 29. 4. 2004, €. j. Sst 2/2003, v némz (stru¢né feceno) vétsina soudcti dospéla k zavéru,
7e prevedeni pfeplatku na thradu jiné dané po prohlaSeni konkursu na danovy subjekt
mozné je. Tento nazor byl vsak prekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
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sp. zn. II1. US 648/04, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
o konkursu a vyrovnani je zvidstnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma proto v pozici specialni upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudu, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.*
Oproti tomuto nazoru Ustavniho soudu stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji,
a to vzhledem k vézanosti Nejvyssiho spravniho soudu ustavnim potfadkem a rozhodnutimi
Ustavniho soudu co by hlavniho interpretatora ustavnich piedpisi. Navic o nasledujici
judikatufe Ustavniho soudu tykajici se tohoto problému (viz nilez ze dne 23.2.2006,
sp. zn. III. US 208/05) lIze Fici, Ze je konstantni a nerozporna, nedoslo k zadnym vyraznym
zménam dotéenych zdkonl ani k jinym skuteCnostem, které by na zdvaznost néazoru
Ustavniho soudu mohly mit vliv, a proto neni mozné se od zavéra Ustavniho soudu odchylit.
K podrobngj§imu rozboru otazky zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu a jeho vztahu
k stanovisku pléna Nejvyssiho spravniho soudu j je vhodné pro stru¢nost odkéazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 44.

Pro Uplnost Nejvy$si spravni soud dodava, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zdvazna (jako interpretani voditko) nejen pro organy moci soudni, ale i pro organy
moci vykonné, mezi néz patii i zalovany. Tato skuteEnost plyne z &lanku 2 odst. 2 Ustavy,
podle né&jz statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.
JelikoZ spravni organy jsou vazany zakonem, tim spiSe jsou vazany i ustavnimi pfedpisy.
Je-lipak Ustavni soud hlavni interpretaitor Ustavy, je povinnosti spravniho organu
se jeho ndzory fidit, nebot opacny postup by vedl k nepiedvidatelnosti jeho rozhodnuti.
Pokud piesto zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem Ustavy piijatym Ustavnim
soudem ve zjevném rozporu, nemize ocekavat jiny vysledek, nez Ze takové rozhodnuti
bude néasledn¢ zruSeno soudem pii soudnim piezkumu rozhodnuti. Ve svétle uvedeného
nazoru Ustavniho soudu také Nejvyssi spravni soud posoudil jednotlivé namitky Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s Zalovanym v tom smyslu, Ze ustanoveni § 40 odst. 11
danového fadu skutecné uvadi, ze danové fizeni se prohlaSenim konkursu nepterusuje.
Z toho vSak nelze bez dalSiho dovozovat, Ze spravce dané¢ nemusi zohlediovat Ucinky
prohlaseni konkursu, nebot to by vedlo k absurdnim dasledkim (napf. k nerespektovani
pozice a pravomoci spravce konkursni podstaty) a k poruSeni zdsady zadkonnosti ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, jiz se zalovany dovolava. Tuto zasadu totiz nelze vykladat tak, e spravni organ
(zalovany) je vazan pouze nckterymi zakony upravujicimi jeho plisobnost (zde danovym
fadem a dalSimi danovymi zdkony); spravni organ musi respektovat i1 ustanoveni
vSech ostatnich platnych zdkonii a rozhodovat v souladu snimi. Proto je povinnosti
zalovaného respektovat i ustanoveni zakona &.328/1991 Sb. Zalovany se myli,
pokud se domniva, Ze zdkon €. 328/1991 Sb. a danovy fad neupravuji tutéz oblast pravnich
vztahti, nebot’ oba mohou zasahovat majetkovou sféru jednoho subjektu. Pokud k takovému
sttetu dojde (jako v projedndvaném piipad€), je na misté provést vyklad pfisluSnych
ustanoveni v souladu s Ustavou, a to napiiklad i aplikaci zasady lex specialis derogat
legi generali. Jelikoz byl tento konflikt norem vyfesen vykladem Ustavniho soudu,
je pak (v souladu s argumenty uvedenymi shora) spravni organ povinen tento vyklad
respektovat a rozhodovat podle néj. V tomto ohledu pak nelze Ipét pouze na jednom
ustanoveni zakona, jak to ¢ini zalovany v ptipadé § 64 danového fadu, nebot’ toto ustanoveni
je nutné vnimat v kontextu dalSich zdkonnych ustanoveni prédvniho fadu, mezi nimi
iustanoveni zakona ¢.328/1991 Sb. Rozliseni vratitelného a nevratitelného preplatku
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je zajisté zavazné stanoveno dafiovym fadem (§ 64); vylozil-li vak Ustavni soud, ze vyuziti
pieplatku na dani jedné k thradé nedoplatku na dani druhé v piipad€ prohlaseni konkursu
na daflovy subjekt je vrozporu se zdkladnimi pravy zaru¢enymi Listinou zakladnich prav
a svobod (¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1), neni mozné v takovych kompenzacich pokracovat
s odvolanim na zasadu zdkonnosti, nebot’ byla jasn¢ deklarovana neustavnost takového
postupu.

Obdobn¢ lze ftici k ndmitce zalované¢ho o poruseni zadsady procesni rovnosti daflovych
subjektii obsazené v §2 odst. 8 dafiového Fadu. Zalovany se myli, nebot srovniva
nesrovnatelné. UGelem konkursniho fizeni je uspokojit véfitele ekonomického subjektu,
ktery je v tpadku a jehoz dalsi existence bez zdsahu zvenci by mohla znamenat nardstani
nasledné Gymy jeho véfitelim. ProhldSeni konkursu a stanoveni konkursniho spravce
je mocenskym zasahem statu, ktery posouva ekonomicky subjekt do zcela jiného rezimu,
nez je ustavné zaruCeny rezim svobodného podnikani. Rozhodovaci c¢innost takového
subjektu je podrobena dozoru spravce konkursni podstaty, ktery ve vétSiné pfipadii provadi
ukony sméfujici mimo jiné i1 k zaniku subjektu. Za té€chto okolnosti neni mozné zasadu
uvedenou v § 2 odst. 8 pauSalizovat jako absolutni rovnost vSech danovych subjektid vzdy
a za vSech okolnosti; s daflovym subjektem, na ktery byl prohldsen konkurs, nelze bez dalSiho
jednat jako se subjektem, na néjZz konkurs prohlaSen nebyl. Uvedeny zavér navic potvrzuje
1zminénd specialita § 14 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 328/1991 Sb. vii¢i ustanovenim
§ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dantového fadu. Nedliivodna je také ndmitka
zalovaného poukazujici na skutecnost, zZe naptiklad u danovych subjektti v likvidaci je bézné
rozliSovan vratitelny a nevratitelny pieplatek, resp. preplatek na jedné dani je vzdy pouzit
na thradu nedoplatku dan¢ jiné. Tento argument se vSak také miji svym ucinkem,
nebot’ v piipad¢ likvidace a konkursu se jedna o dvé zcela rozdilné situace. V ptipadé vstupu
danového subjektu do likvidace (at’ jiz z rozhodnuti jeho samého nebo z ptikazu statniho
organu) totiz Zadny zékaz zapocCteni neplati. Likvidator tak pfi respektovani obecné Upravy
zapocteni muze provadét zapoCty bez omezeni a stejné tak i v dalovém fizeni nic nebrani
tomu, aby byl pteplatek na jedné dani pouZit na uhradu nedoplatku druhé dan¢.

Namitku Zalovaného, Ze se v piipadé postupu podle daiiovych zakonli nemiZe jednat
o zapoCteni, nebot to je mozné pouze u soukromopravnich pohledavek, vyvraci
v jiz zmiflovaném rozhodnuti Ustavni soud. Pokud jsou piislusna zakonna ustanoveni
vykladana tak, ze kompenzace danovych pohledavek je moznd i po prohlaseni konkursu
na dafiovy subjekt, je Ustavni soud toho nazoru, Ze ,, neni zachovina spravedlivi rovnoviha
mezi pozadavkem obecného zajmu na radném placeni dani a imperativem ochrany zakladnich
prav jednotlivce (¢l. 11 odst. 1 Listiny). (...) Vychazeje ze zdsady priority ustavné konformni
interpretace jednoduchého prdava, dospél Ustavni soud kzdvéru, dle néhoz ustanoveni
S 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvidstnim prdavnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a verejnopravnich
pohledavek . Vzhledem ke striktnimu zakazu zapocteni v § 14 odst. 1 pism.i) zakona
¢. 328/1991 Sb. nelze povazovat pievedeni preplatku na dani na thradu jiné dan¢ za pouhou
»uhradu dané* jak uvadi zalovany. Do konkursni podstaty totiz ndlezi veSkery majetek upadce
vcetné pohledavek vzniklych po prohlaseni konkursu. Pieplatek na dani je tak vzdy soucasti
konkursni podstaty a jeho pouziti na Ghradu jiné dané se pak rovna skrytému zapocteni
na majetek patiici do podstaty; v souladu s nazorem Ustavniho soudu pak neni podstatné,
zda pohledavka ma sviij zéklad v pravu vetfejném nebo v pravu soukromém. V tomto smyslu
je tedy namitka zalovaného nedtivodna.
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Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalobkyni pak v fizeni o kasacni stiznosti
7adné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



