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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pradvni véci zalobce J. V.,
zastoupeného JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem se sidlem Jaselska 27, 602 00 Brno, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné se sidlem ndm. Svobody 4, 602 00 Brno, proti
rozhodnuti ze dne 3. 7. 2003, &. j. 4699/01/FR/130, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 31. 8. 2005, €. j. 30 Ca 286/2003 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2005, €. j.30 Ca 286/2003 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Dne 3.7.2003 rozhodl zalovany o zamitnuti odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru vydanému Finan¢nim tGfadem Brno IV (dale jen ,,spravce dané*) dne
26. 3. 2001, kterym byla zalobci dodatecné vymeétena dan z ptidané hodnoty za 1. Ctvrtleti
roku 1999 ve vysi 196 123 K¢. Domérek byl odiivodnén skutecnosti, Ze Zalobce neprokazal
uskute¢néni zdanitelného plnéni poskytnutého spolecnosti U., v. d. P., a tudiz nemohl byt
uznan jeho narok na nadmérny odpocet na zékladé¢ danovych dokladii vystavenych touto
spole¢nosti.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji ndsledné€ zamitl a ztotoznil se s argumentaci Zalovaného.

Ve v€as podané kasacni stiznosti Zalobce uvedl, Ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti
zalovaného pro poruseni § 31 odst. 2 a nasl. zikona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (dale jen ,,dafiovy Fad*). Zalobce poukazuje na neéinnost zalovaného
k podnétim Zalobce k prokdzani rozhodujicich skuteCnosti; Zalobce totiz uvedl jméno
a telefonni ¢islo osoby (pan J. B.), kterda mohla svédecky potvrdit skutecnosti uvadéné
7alobcem. Zalobce dale uvedl, 7e pokud subjekt ma snahu a poskytuje statnimu organu
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pottebnou soucinnost, neni v souladu sobecnymi mordlnimi zdsadami tyto skute¢nosti
pominout pouhym konstatovanim o tiZi diikazniho bfemene. Statni orgdn ma nesrovnatelné
mocnéjsi zbrang, jak provést dikaz, nez obCan neobdatfeny statni moci. Jak mél zalobce
provést vyslech pana J. B. je otazka téméf neteSitelnd; naopak ptredvolani svédka financnim
fadem je véc zcela obvykld. Zalovany znal skuteGnost, Ze pfedmétnad zdanitelnd plnéni
zprostiedkovaval pan J. B., avSak odmitl dikaz vyslechem svédka provést, ptestoze byl zcela
nezbytny k prokazani skute¢ného stavu a k naplnéni ustanoveni zédkona. Naopak tento statni
vefejny organ se haji pokryteckym formalismem.

Zalobce také nesouhlasi s nazorem soudu, ze pouhé konstatovani uréité skuteénosti
pfi ustnim jednani nelze povaZovat za navrh k provedeni dikazniho prostfedku; za ndvrh
na doplnéni dokazovani je nutno bez dal§iho povazovat uvedeni konkrétniho jména, bydlisté
a rozhodnych skute¢nosti Zalobcem pfi Gstnim jednédni se spravcem dané.

Zalobce jiz v Zalobé tvrdil, Ze realné plnéni prob&hlo na zakladé ¥adn& uzaviené kupni
smlouvy, pficemz materidl dodany Zalobci byl fadn€ pouzit na provadéné stavebni akce
a rovnéz byl i objednateli téchto stavebnich akci vyfakturovan v roce 1999.

Zalobce dale opakované uvadél, ze predlozené listinné dikazy (daiiové doklady)
jsou v souladu s § 12 odst. 2 zakona Ceské narodni rady &. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, a pfipomind, Ze odpovédnost za spravnost udajli uvedenych na daitovém dokladu
nese platce, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil. Vzhledem k tomu, Ze dle zalobce byly splnény
ob¢ zéisadni podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet dané =z pfidané hodnoty,
je toho nazoru, ze zalobce nebyl subjektem, ktery by neunesl diikazni biemeno.

Zalobce kone¢né opakovand rozporoval hodnoceni dokazovani Zalovanym
v jiném fizeni a ma za to, Ze jeho tvrzeni jsou vyznamov€é umensSovana a nedostate¢né
dikazné¢ zhodnocena, byt zde jsou uvadény daleko vyznamnéj$i okolnosti. Spravce
dané chybné zjiStoval skutecny stav tykajici se dodavky zdanitelného plnéni u spolecnosti U.,
v. d. P., tim, ze pouzil informace od spravkyné konkursni podstaty této spolecnosti ziskana
v jiném danovém fizeni.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze v dafiovém Fizeni je to dafiovy
subjekt — tj. Zalobce, ktery nese diikazni biemeno. Zalobce v$ak ani po vyzvé spravce
dan¢ neprokazal uskute¢néni predmétnych plnéni a soucasné ani vystaveni téchto dokladii
spole¢nosti U., v. d. P.. K otdzce svédecké vypovédi panalJ. B. pak poznamenal, ze této
stiznostni namitce nelze prisvédcCit, nebot neni pravdou, ze by uvadénd osoba byla
stézovatelem navrzena jako svédek; knaplnéni dikazniho bfemene je totiz nezbytné
navrhnout provedeni konkrétné oznaceného diikazu. Zalobce mél proto explicitnd navrhnout
provedeni svédecké vypovédi pana J. B., avSak v tomto smyslu nijak nekonal.

Kasaéni stiznost je divodna.

Zakladni zalobni namitkou Zzalobce je skutec¢nost, ze zalovany mél vyslechnout
jako svédka pana J. B., kterého zalobce uvedl pii ustnim jednani dne 24.1.2001. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze dne 2. 11. 2000 dorucil spravce dané zalobci vyzvu podle § 31
odst. 9 danového tadu, kterou jej mimo jiné vyzval k prokazani uskute¢néni piijatych
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zdanitelnych plnéni od spole¢nosti U., v. d. P., a to ve lhité 15 dni. Zalobce oviem
pozadované dukazy neposkytl. Nésledné¢ dne 24.1.2001 prob&hlo ustni jednani pied
spravecem dané, pfiCemz do protokolu Zalobce uvedl, Ze obchody dle danovych dokladi
vystavenych spolecnosti U., v. d. P., zprostfedkoval pan J. B., bytem H. (zalobce uvedl také
dva telefonni kontakty). Pan B. mél jednat s tim, Ze se zabyva likvidaci spolecnosti a Ze
spole¢nost U., v. d. P., ma na sklad¢ elektronicky material. Tento material byl pouzit na akce
ukoncené a vyfakturované vroce 1999. Dopravu zajistil ve vSech piipadech dodavatel.
Zalobce si neni védom, kde bylo zboZi ulozeno u dodavatele, ani nezna obchodni jméno
prepravce. Zbozi bylo vzdy dodano na B. n. 2 v plném mnozstvi, pak dle potfeby bylo
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prubézné dopravovano na jednotlivé kiizovatky, kde bylo zabudovano.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu plati, Ze daflovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hladSeni a vyUctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového ftizeni vyzvan.
V projednavaném piipad¢é byl Zzalobce radné spravcem dané vyzvan k prokézani piislusnych
zdanitelnych plnéni vyzvou, jak je uvedeno vyse. Dikazni bfemeno tak bylo jasné stanoveno
a bylo pouze na zalobci, aby spravci dané poskytl potiebné dikazy. Jde nepochybné
k tizi zalobce, ze tak ve stanovené lhuté neucinil.

Soucasné¢ vSak plati § 31 odst. 2 danového tadu, podle n&jz spravce dan¢ dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co nejuplngji
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektli. Kromé toho § 2 odst. 3 uklada spravci
dan¢ povinnost ptihlédnout ke vS§emu, co v dafiovém fizeni vySlo najevo. Pokud tedy spravce
dané poté, co zalobce nevyhovél vyzve, ptistoupil k tstnimu jednani, pfi némz Zalobce uvedl
osobu, kterd zjevné mohla objasnit, zda ke zdanitelnym plnénim skute¢né doslo, bylo na misté
tuto osobu predvolat a vyslechnout. Jestlize tak neucinil spravce dang€, mél toto pochybeni
napravit Zalovany v odvolacim fizeni, nebot’ podle § 50 odst. 3 véta druhd a tfeti vyjdou-li
pii prezkoumavani najevo skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz pti rozhodovani ptihlédnout. Pfi tom neni odvolaci
organ vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit rozhodnuti odvoldnim napadené
1 v neprospéch odvolatele. Jak jiz NejvySsi spravni soud ve své diivejsi judikatute uvedl
(srov. rozsudek ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod ¢. 868 Sb. NSS),
pod pojmem vyjit najevo je nutno rozumét jakykoli zpiisob ptibyti informace o skutecnosti,
jez muze byt pro vysledek fizeni rozhodna, do dispozi¢ni sféry spravniho organu.
Je-1i uvedend informace obsahem spravniho spisu, nutno ji nepochybné povazovat za vyslou
najevo. Pokud se tedy do sféry spravce dané ¢i zalovaného dostane informace vztahujici
se k projednavanému piipadu, je jejich povinnosti zabyvat se touto skute¢nosti z moci ufedni
bez ohledu na to, zda je takovad skuteCnost vyslovné danovym subjektem navrhovana
jako dikaz. AvSak i v ptipadé¢, kdy by zalovany dospél po predbézném hodnoceni ucelnosti
dikazu vyplyvajiciho jen ze spisu (resp. z vypovédi zalobce) a nikoliv z vyslovné zadosti
zalobce k zavéru, ze by tento diikkaz nemohl na dosavadnim stavu dokazovani nic zménit,
a jeho provedeni by tudiz nemélo signifikantni vyznam, resp. pokud by tento dikaz nebylo
mozno vubec provést, m¢l by se stouto skuteCnosti vyporddat vécné v odivodnéni
svého rozhodnuti. V takovém pftipadé totiz nelze odmitnout provedeni dikazu jen proto,
ze Zalobce vyslovné tento dikaz nenavrhl; takto tvrdy formalisticky pfistup nema oporu
v zékonnych ustanovenich.

Stanovisko zalovaného, ze k provedeni vyslechu takové osoby je tfeba vyslovny navrh
daniového subjektu je pak v rozporu s ustanovenim §2 odst. 3 a § 50 odst. 3 danového tadu,
a zalovany proto pochybil, pokud k této skute¢nosti neptihlédl. Nasledné se chyby dopustil
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také krajsky soud, kdyz konstatoval, Ze zalobce neunesl diikazni bfemeno, nebot’ provedeni
dikazu je vzdy nutné navrhnout. Rozhodnuti krajského soudu je tudiz v tomto ohledu
nezakonné.

Ohledné souladnosti daniovych dokladii vydanych spolecnosti U., v. d. P., s § 12 odst.
2 zakona €. 588/1992 Sb. lze uvést, Ze Zalovany nerozporuje nedostatek formalnich nélezitosti
podle tohoto ustanoveni, avSak domniva se, ze dodavatel v nich uvedeny piedmétna
zdanitelna plnéni neposkytl (nejde zde tedy o odpoveédnost za spravnost uvedenych udaju, jak
uvadi zalobce). Takové danové doklady pak trpi vadou. Pokud krajsky soud uvadi, ze zalobce
v tomto ohledu neunesl dikazni bfemeno, nelze s nim souhlasit, nebot’ tuto skutecnost by
mohl potvrdit ¢i vyvratit zprostiedkovatel tohoto obchodu, pan J. B., k jehoz vyslechu vS§ak
nebylo pfikro¢eno.

Koneéné lze uzaviit, Ze k dalSim namitkam Zalobce uplatnénym jiZ v Zalobé (uzavieni
kupni smlouvy a pouziti informaci z jiného danového fizeni - od spravkyné konkursni
podstaty dodavatele spolecnosti U., v. d. P.) se krajsky soud v podstaté nevyjadiil a jeho
rozhodnuti tak trpi dal$i vadou spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi,
k jejimuz zkoumani je Nejvyssi spravni soud povinen piistoupit z moci tfedni.

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a véc mu vratil k dal§imu fizeni,
v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu. V novém
fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nékladl fizeni o kasacni stiZnosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



