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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupené Mgr. Bohdanou Novékovou,
advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 60 Az 57/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni  stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2005, €. j. OAM-717/VL-07-11-2005, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany*) zamitlo zadost zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelky*) o azyl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).

Stézovatelka proti rozhodnuti Zalované¢ho podala zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. . 5.) rozsudkem ze dne 4. 5. 2006.

Stézovatelka napadla tento rozsudek kasacni stiznosti, a to z divodii obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a) az d)s.f.s. stim, ze pouze ocitovala pfisluSna ustanoveni tohoto
zakona. Dodala, ze konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje divodnost své kasacni stiznosti
podané krajskému soudu v zakonné lhiuté dne 27. 6. 2006, sdéli do tficeti dnii. Vzhledem
k tomu, ze takto neucinila, vyzval ji krajsky soud usnesenim ze dne 18. 9. 2006, aby v jim
stanovené lhut¢ jednoho mésice kasacni stiznost patiicné doplnila o jeji rozsah a divody.
Tuto vyzvu krajského soudu obdrzela sté¢Zovatelka dne 19. 10. 2006 a pozadované doplnéni
provedla svym podanim z 30. 10. 2006, které krajsky soud obdrzel dne 2. 11.2006. Dle
§ 106 odst. 3 zdkona o azylu mohou byt nélezitosti kasacni stiznosti doplnény ve lhité
jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podéni;
tuto lhiitu mize soud na v€asnou zadost stézovatele z vaznych divodii prodlouzit, nejdéle
vSak o dalsi mésic. Uvedend lhiita je nepiekrocCitelnd a k pozdéji uplatnénym namitkam soud
nebude pfiihlizet.

V posuzovaném piipadé byla tedy krajskym soudem vymezend lhiita zachovédna
a nedostatky kasacni stiznosti zhojeny. Navic, nad rdmec tohoto ptipadu, pfipomina Nejvyssi
spravni soud pravni nazor vyjadieny v rozsudku ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 117/2004:
,Jestlize ucastnik rizeni doplni své podani sice po lhiité stanovené soudem k tomuto doplnéni,
avsak jeste predtim, nez soud ve véci rozhodl, nejsou bez dalsiho splnény podminky
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pro odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.; v takovych pripadech je treba vidy zkoumat,
zda pokracovani v Fizeni brani pouha skutecnost, Ze nedostatek nebyl odstranén vcias.*
S ohledem na vySe sdélené¢ se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s ndvrhem zalovaného,
aby kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona azylu jako opozdénou odmitl,
a dale se proto zabyval stiznostnimi diivody konkretizovanymi v doplnéni kasacni stiznosti.

StéZovatelka namitd zejména vady fizeni spocivajici v chybném pouziti ustanoveni
§ 16 pism. g) zakona o azylu, dale nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, ktery dle jejiho
nazoru na zjiStény skutkovy stav aplikoval nesprdvnou pravni normu a vytykéd krajskému
soudu skute¢nost, ze sni nejednal v matetském jazyce. V neposledni fadé¢ pak uvadi,
7e byl porusen ¢lanek 3 a &lanek 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod ¢.209/1992 Sb., dale jen ,Evropskd umluva®), kdyz ji na Ukrajiné hrozi
pronasledovani ze strany véfiteld z divodu nesplacené pujcky. Sté€Zovatelka zavérem
vyjmenovava otazky, o nichz by m¢l zdejsi soud meritorné rozhodnout, nebot’ presahuji jeji
vlastni zajmy (posuzovani zjevné nediivodnosti; zdvazky plynouci pro CR z mezindrodniho
prava; povinnost ustanovit tlumoc¢nika stézovateli, ktery neovladad cesky jazyk; definice
socialni skupiny).

StéZovatelka také pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti. O této
zéadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu,
ve znéni uc¢inném od 13.10.2005, spojuje odkladny uc¢inek pifimo s poddnim kasaéni
stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stéZzovatelky.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) Ize pro stru¢nost odkézat napf. na usneseni Nejvys$§iho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatelka nejprve namitd, ze zalovany i krajsky soud nespravné pouzili ust. § 16
pism. g) zdkona o azylu, kdyz jeji zddost o azyl odmitli jako zjevné nediivodnou. Zopakovala,
ze se ve své vlasti obava zabiti pro nesplaceny dluh, je tedy pronasledovana ve smyslu zakona
o azylu a Ze ukrajinské statni orgény ji nejsou schopny zajistit potfebnou ochranu. Takovou
namitkou ovSem stézovatelka nepoklada otazku, jez by dosud nebyla judikatorné¢ vytesena,
nebot’ k otdzce pronasledovani ze strany soukromych osob z diivodu nesplacenych dluha
se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 31.10.2003,
sp. zn. 4 Azs 23/2003 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy,
neni bez dalsiho ani diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ani duvodem pro udéleni azylu z humanitarnich duvodii (§ 14 téhoz zdkona).* Tento soud
také uptesnil v obdobném ptipade, Ze: ,,Strach vratit se na Ukrajinu kvuli potizim s vériteli
ve vztahu k neuhrazenému dluhu jejiho manzela, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
(s 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zmeni zdkona ¢. 2/2002 Sb.). Problémy
se soukromymi osobami nebyly zapricinény diivody pro azylové Fizeni vyznamnymi,
tedy prondsledovanim z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory, ale snahou o vrdceni dluzné castky. (rozhodnuti
ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 6 Azs 45/2003).
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Ke stézovatel¢iné dal$i namitce, ze sni krajsky soud jednal v ceském jazyce,
jemuz stézovatelka dobfe nerozumi, je pak tfeba poukdzat na pravni ndzor obsazeny
v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn.6 Azs 10/2003
(publ. pod €. 120/2004 Sb. NSS): ,, Reaguje-li cizinec v Fizeni pred soudem na ukony soudu
cinéné v ceském jazyce svymi podanimi cinenymi rovneéz v ceském jazyce, nejsou dany ditvody
stanovené v § 18 odst. 2 o. s. . pro ustanoveni tlumocnika, nebot toho neni potreba. *

Stézovatelka dale uvedla, Ze bylo poruseno jeji pravo na respektovani soukromého
zivota dle ¢l. 8 Evropské umluvy a pravo nebyt podrobena ponizujicimu a nelidskému
zachazeni ve smyslu ¢l.3 této Umluvy, a Ze Zalovany ani krajsky soud tato prava
nerespektovali, kdyz jeji Zadost o udéleni azylu zamitli jako zjevné€ nedivodnou, ¢imz porusili
povinnost pfednostni aplikace norem prava mezinarodniho a ustavniho. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pfipomind, Ze k pfednostni aplikaci mezinarodnich lidskopravnich zavazkt
se jiz dostatecné vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 4.8.2005, sp.zn.2 Azs 343/2004
(publ. pod ¢. 721/2005 Sb. NSS), kde mj. uvedl, Ze takovy postup neni namisté,
pokud je zjevné, zZe konkrétni zadatel o azyl nemaze byt uprchlikem pravé proto, Ze neuvadi
zadnou skutecnost svéd¢ici o mozném prondsledovani z azylové relevantnich divoda.

K posledni stéZovatel¢iné poznamce, Ze piijatelnost jeji kasacni stiznosti vyplyva také
z potteby definice socidlni skupiny, zdejsi soud podotyka, Ze tato otdzka nema s posuzovanym
pfipadem zadnou souvislost.

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$§iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
diivodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zaddny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladt fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



