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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A. M. A. A. S., zastoupeného Mgr. Gabrielem
gipem, advokatem se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 46 Az 69/2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Odména advokata Mgr. Gabriela Sipa se uréuje &astkou 6144 K&. Tato &astka
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany*“) ze dne 29.8.2006,
¢. j. OAM-1048/LE-C09-C09-2006, o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. I pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatituje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s. f.s.”), domniva se totiz,
ze v jeho véci rozhodoval soud k tomu mistné neptislusny (Krajsky soud v Praze), k némuz
st¢zovatel podal Zalobu v dusledku S$patné informace poskytnuté zalovanym. Uvadi,
ze ani z doslovného znéni § 32 odst. 4 zédkona o azylu (,,K 7izeni o Zalobé je mistné prislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce) v den podani
Zaloby hlasen k pobytu.*), ve spojitosti sust. § 77 odst. 1 (,,Mistem hlaseného pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je azylové zarizeni, do néhoZz je ministerstvem
umisten. ) a ust. § 73 odst. 1 t€hoz zdkona nelze vycCist, ze by byl v jeho pfipadé¢ mistné
piislusnym Krajsky soud v Praze. StéZovatel totiz v dobé podédni Zaloby pobyval v piijimacim
sttedisku tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté, v detaSovaném pracovisti V. P. Dodéva,
ze zalovany porusil jeho pravo na zdkonného soudce, kdyz jej do tohoto detasované¢ho
pracovisté piemistil, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Zamérem Zzalovaného bylo dle jeho
nazoru dosahnout zmény mistni pfislusnosti a nahradit tak nespolehlivy Méstsky soud v Praze
spolehlivym Krajskym soudem v Praze. Stézovatel nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze
jeho namitka o nepfislusnosti Zalované¢ho k pfesunu do V. P. je neopodstatnénd vzhledem
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k tomu, Ze policie je bezpetnostnim sborem podfizenym Ministerstvu vnitra CR, takze
nemuiZe byt povazovano za rozpor se zdkonem, pokud cizince do tohoto zafizeni umisti praveé
zalovany. Stézovatel dale pfipomina, Ze jedinym zdkonnym ustanovenim, které umoziuje
zbavit svobody cizince, jenZ pozadal o azyl v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, je §
73 odst. 1 zékona o azylu (,, Policie umisti do prijimaciho strediska v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté cizince, jenz ucinil prohldseni o mezinarodni ochrané v tomto
prostoru. ). Z ustanoveni § 73 zdkona o azylu tedy vyplyva, Ze do pfijimaciho stfediska
v tranzitnim prostoru mezindrodniho letiSt€ umistuje cizince zasadné policie a nikoliv
zalovany. Ten je naddn pravomoci pfemistit cizince do azylového zafizeni na izemi pouze za
splnéni taxativné vymezenych podminek, nikoliv ov§em do jiného zatizeni. Zatizeni ve V. P.
dle jeho nazoru neni azylovym zatizenim ve smyslu § 2 odst. 9 zdkona o azylu. Neobstoji ani
tvrzeni, ze se jednd o detaSované pracoviSté piijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letiSté a ze tudiz stéZovatel 1 nadéle zlstava v pfijimacim stiedisku v souladu
ust. § 73 odst. 2 zdkona o azylu. Ze samotného nazvu piijimaciho strediska je totiZ zfejmé, Ze
se musi nachézet v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, coz ovSem zatfizeni ve V. P.
nespliiuje. Upozornuje v této souvislosti na zdkonné definice tranzitniho prostoru a letisté a
uzavira, ze zafizeni ve V. P. tak stoji zcela mimo zikon. Zalovany navic nemél zadné zakonné
zmocnéni stéZovatele do tohoto zafizeni umistit, a proto k nému (k protipravnimu jednéani
zalovaného, jez tedy nemuize vyvolavat pravni nasledky) nemél soud pii zkoumdni mistni
pfisluSnosti viibec pftihlizet. Ze vSech shora uvedenych divoda se stéZovatel domniva, Ze
k rozhodovéani o jeho Zalobé byl piislusny Méstsky soud v Praze, tizeni pred Krajskym
soudem v Praze bylo zmate¢né, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéj§imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiZznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) Ize pro stru¢nost odkézat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pii zvazovani piijatelnosti projednavané kasacni stiZnosti vychazel zdejsi soud
ze skuteCnosti, ze se jiz skutkové a pravné obdobnym ptipadem, kdy stézovatelé¢ pouzili
prakticky shodnou prévni argumentaci, podrobné zabyval, a proto odkazuje na svlij pravni
nazor vyjadieny v rozsudku ze dne 22.2.2007, sp.zn.2 Azs 156/2006, v némz zejména
uvedl: ,, Nedostatek mistni prislusnosti krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval, namitany
az v kasacni stiznosti, zdasadné nezpusobuje zmatecnost rizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. a neni tak ditvodem pro zruSeni jeho rozhodnuti. Jako misto hlaseného pobytu
Zadatele o azyl ve smyslu § 77 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je treba povazovat i prijimaci
stredisko, do néhoz byl stézZovatel umistén policii podle § 73 odst. 1 zakona o azylu.

Vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu
Jji odmitl.
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Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gc€astnikll nemé pravo na nahradu néklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZznost
odmitnuta.

StéZovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
Mgr. Gabriel Sip; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — prvni porada sklientem vcCetné pievzeti a piipravy zastoupeni,
prostudovani spisu (€. 1. 34), 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, 600 K¢ jako ndhradu
za promeskany ¢as a 744 K¢ jako cestovni ndhrady (€. 1. 35) - v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b), f), § 13 odst. 3, § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasSky €. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdé¢jSich piedpist, zdkona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach a vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci €. 496/2005 Sb., celkem tedy 6144 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné€ dne 28. unora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



