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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobkyné: L. D., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2005, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2005,
¢.j. 43 Cad 57/2005 - 12,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny zGCastniki nem4 pravo na nahradu néklad? fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) svou kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 43 Cad 57/2005 - 12 ze dne 23. 9. 2005, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2005, ¢. X, jimz byl stéZovatelce pfiznan
starobni diichod ve vysi 2282 K& mésicne.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovatelce dorucen dne 20. 10. 2005. Déle ze spisu vyplyva, ze kasacni
stiznost byla pfedana k poStovni piepravé dne 26. 10. 2005 a byla adresovana piimo
NejvysSimu spravnimu soudu v Brné. Ten ji dne 14. 11. 2005 zaslal Krajskému soudu
v Ostravé k provedeni ukonii podle ustanoveni § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. t. s.). Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala
o ustanoveni pravniho zastupce, byla ji zaslana vyzva a formuldf o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech. Tuto pisemnost stézovatelka ptevzala dne 24. 11. 2005,
avSak nijjak na ni nereagovala. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 1. 3. 2006,
€. j. 43 Cad 57/2005 - 22, rozhodl, Ze se stézovatelce zastupce z fad advokatli neustanovuje
a zéroven ji vyzval, aby ve lhité jednoho mésice doplnila prostfednictvim svého zéastupce
z fad advokatt udaj o doruceni napadeného rozsudku, rozsah, v jakém je rozsudek napadan,
a diivody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Toto usneseni bylo stéZovatelce
doruceno dne 7. 3. 2006, sté¢zovatelka vSak na néj nijak nereagovala.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicmén¢ nespliiuje
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jiné podminky fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ neni zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.) a kasa¢ni stiznost nema vSechny nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Podle ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. T. s. musi byt totiz st€Zovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati
pouze v pripad€, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen, ktery ho zastupuje
nebo za néj jednd, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost
krom& obecnych nalezZitosti obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu je rozhodnuti napadeno a udaj o tom, kdy bylo rozhodnuti
st¢Zovateli doruc¢eno. Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho
zastoupeni a absence nalezitosti kasa¢ni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym. Nema-li
kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani (§ 106 odst. 3 s. f. s.). O odstranéni vad timto zpsobem se postard podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. 1. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasa¢ni stiznost
smétuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Krajsky soud v Ostravé vyzval stézovatelku k doplnéni
kasac¢ni stiznosti dne 1. 3. 2006, vyzva byla doruCena dne 7. 3. 2006. Podle ustanoveni § 40
odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend vyzvou pocala béZet dnem ndasledujicim po dni doruceni,
tj. 8. 3. 2006. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhiita ur¢ena podle mésicti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Ptipadne-li konec lhiity na sobotu, ned¢li, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Lhita k doplnéni kasacni stiznosti tedy skoncila
dne 7. 4. 2006. Stézovatelka do tohoto data kasac¢ni stiznost nedoplnila.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény
podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze v fizeni pokracovat.
Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat dlivodnosti kasaéni
stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiZnosti - nema
zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladu fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



