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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
A. P, a. s., zast. JUDr. Dusanem Dvotakem, advokatem se sidlem Brno, Stefanikova 16, proti
zalované Méstské spravé socialniho zabezpeceni Brno - mésto, se sidlem Brno, Veveti 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 32 Cad 1/2004 — 37,
ze dne 31. 10. 2005,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovand mema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné€, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vykazu
nedoplatkli vydanému zalovanou dne 8. 12. 2003 pod €. j. 21507/03. Spravnim rozhodnutim
bylo stézovateli podle ust. § 104g odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpefeni uloZeno uhradit nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi od 28. 2. 2003 do 8. 12. 2003 a penale
ve vysi 243 607 K¢.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni spravniho rozhodnuti pro nezdkonnost.
Zejména namital, Zze je v daném piipad¢ nutno zohlednit konkurzni fizeni, které bylo proti
nému vedeno. Jelikoz byl na Zalobce prohldsen dne 28. 2. 2003 konkurz, je dle jeho nédzoru
pohledavkou za podstatou pouze !/3 z pojistného za mésic tnor 2003. Zbyvajici ¢astka
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pojistného za obdobi od 1.2.2003 do 27.2.2003 méla dle jeho nazoru Zalovana piihlasit
do konkurzu, le¢ neucinila tak.

Krajsky soud se s touto namitkou neztotoznil. Dospé€l naopak k zavéru, ze z ust. § 6
odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti (déle jen ,,zdkon €. 589/1992 Sb.*) zcela jasné vyplyva, ze rozhodnym
obdobim, z néhoz se zjistuje vymétovaci zdklad, je kalendarni mésic, za ktery se pojistné
plati. Ani vymétovaci zaklad, ani kalendaini mésic a ani pojistné tudiz nelze v daném mésici
dil¢it na jednotlivé dny. Ust. § 9 odst. 2 citovaného zakona potom stanovi, kdy pohledavka
pojistného vznika. Jedna se o den, ktery je v organizaci uréen pro vyplatu mezd a platd
za kalendaini mésic. Ke dni 27. 2. 2003 proto nemohl Zalobci vzniknout dluh a Zalobce také
spravné u zalované k tomuto datu zadny nevykazoval. Pojistné za mésic tinor 2003 se stalo
dluhem ke dni jeho splatnosti, tj. v daném piipadé dne 13. 3. 2003 a jedna se tak o pohledavku
za podstatou. Na zaklad¢ tohoto zavéru shledal soud nediivodnymi rovnéz navazujici
zalobni namitky tykajici se charakteru pojistného za dobu od 1.2.2003 do 27.2.2003,
resp. vyméfeného penale.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasac¢ni stiznosti z diivodl podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spradvniho (dale jen ,s. f. s.).
Prvné jmenovany diivod, tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v ptfedchézejicim fizeni, spatfuje v tom, Ze krajsky soud, jakoz ani Zalovana,
nerozliSuji mezi pojmy vznik a splatnost pohledavky, byt kazda ztéchto skutecnosti
vyvolava riizné pravni nasledky. Z ust. § 4 a § 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. vyplyva, ze vznik
pohledavky na thradu pojistného je ptfimo zavisly na pifijmech v souvislosti s vykonem
zaméstnani. Pokud by zaméstnanec nemé¢l zadny pfijem popsany vtomto zakoné,
nevznikla by ani povinnost platit pojistné. Dle ndzoru stézovatele tedy povinnost platit
pojistné, a tim pohledavka Zzalované na thradu pojistného, vznikd se vznikem naroku
zaméstnance na piijem od zaméstnavatele v souvislosti s vykonem zaméstnani. Ust. § 9
zékona ¢. 589/1992 Sb. naproti tomu upravuji pouze splatnost, resp. zpusob placeni
pojistného, nikoli vSak samotny vznik pohleddvky. Pohleddvka na uhradu pojistného
dle presvédceni stézovatele vznikala den za dnem, kdy jednotlivym zaméstnanctim vznikalo
pravo na vyplatu mzdy za vykonanou praci a vytvafel se tak i vyméfovaci zéklad,
na jehoz zaklad¢ doslo k vypocteni Castek pojistného. Takto vzniklé pojistné se pak stalo
splatnym dnem uréenym pro vyplatu mezd, tj. dnem 13. 3. 2003.

Utinky konkurzu na majetek stéZovatele nastaly ke dni 28. 2. 2003. Podle ust. § 14
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (déle jen ,,zakon ¢. 328/1991
Sb.“) se timto dnem povazuji nesplatné pohledavky tupadce a jeho zdvazky, které maji byt
uspokojeny z podstaty, za splatné. Za normalnich okolnosti by tedy splatnost pojistného
nastala ke dni 13.3.2003, jelikoz vSak byl soudem prohldsen na stézovatele konkurz,
stalo se nesplatné pojistné za 27 dni mésice tinora 2003 splatnym timto dnem. Pohledavka
jako takova tedy podle stézovatele vznikla pred prohlasenim konkurzu a Zalovand byla
proto povinna prtihlasit ji do konkurzu, stejné jako jini véftitelé. Uvedené vyplyva rovnéz
zust. § 31 odst. 2 zédkona o konkurzu a vyrovnani, podle kterého je pojistné pohledavkou
za podstatou, ovsem pokud vznikla v obdobi po prohlaseni konkurzu.

Dale stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu 1. US 544/02, ze dne 7. 4. 2005,
resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 140/2004, ze dne 26. 5. 2005 a nalez
Ustavniho soudu publikovany pod &. 145 ve svazku & 31 Sbirky nédlezdi zdGraziujici
povinnost dodrzovani zdkona pro vSechny bez rozdilu, tj. i pro stat a jeho organy,
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kteti ho vytvareji. Dne 20.11.2003 bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j.24
K 142/2002 potvrzeno nucené vyrovnani v ramci konkurzniho fizeni vedené¢ho na majetek
stézovatele. Zalovana tak podle stézovatele zmeskala nejen lhiitu pro Fadné piihlaseni
pohledavky, ale i pro jeji dodatecné ptihlaSeni po piihlasovaci lhité podle ust. § 42 odst. 2
zakona o konkurzu a vyrovnani. Uvedené zmeskani lhiity nelze podle § 66 odst. 4 citovaného
zakona prominout. Prdvni moci usneseni o potvrzeni nuceného vyrovnani zanikly podle
stézovatele vSechny jeho pohledavky, véetné predmétné pohledavky z pojistného. Pokud
pak neexistuje pohledavka z pojistného, resp. ze zdkona zanikla moznost domahat se jeji
uhrady, neni ani mozné, aby se zalovand doméhala zaplaceni pendle z takové pohledavky
[§ 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb.]. Jedinou vyjimkou, kdy se uspokojuje i penale
za dobu konkurzniho fizeni, je penéle, na néz vznikl narok pted prohlaSenim konkurzu. Z toho
a contrario vyplyva, ze vznikla povinnost platit penale az po prohlaseni konkurzu, tj. po¢inaje
dnem 28. 2. 2003, nelze je hradit a tento narok je ze zdkona vyloucen z uspokojeni. Tak tomu
bylo i v pfipad¢ stézovatele, nebot’ pojistné za dobu do 27.2.2003 bylo splatné ke dni
prohlaseni konkurzu (28. 2.2003) a povinnost hradit penale v souladu sust. § 20 odst. 2
zakona €. 589/1992 Sb. tudiz poprvé vznikla dne 1. 3. 2003, tedy az po prohlaseni konkurzu.

Dutivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné vadu tizeni pted soudem,
kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spatiuje nakonec stézovatel
v tom, ze se krajsky soud zcela opomnél vypotadat s jeho navrhem na ptiznani odkladného
ucinku podané Zalobé.

Z uvedenych divodu stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti ze dne 6.4.2006 odmitla
argumentaci sté¢zovatele. Do konkurzniho fizeni nemohla pfihlasit zddnou pohledavku,
nebot’ ke dni prohlaseni konkurzu byl stézovatel bez dluhu, jak dokladovala rovnéz vypisem
z konta platce vedeného uctarnou zalované. Dluh stézovateli vznikl az neodvedenim
pojistného pii vyplaté mezd a platl v organizaci dne 13. 3. 2003, tedy az po datu prohlaseni
konkurzu. Jelikoz prohlaSenim konkurzu neskoncilo provozovéani podniku (§ 18a odst. 2
zakona o konkurzu a vyrovnani), pfesly podle § 14a odst. 1 tohoto zdkona povinnosti
pii vyplaté mezd a odvodu pojistného a piispévku na statni politiku zaméstnanosti na spravce
konkurzni podstaty. Zalovana proto nevidi diivod, pro¢ by za této situace neméla vychazet
zust. § 6 odst. 1 a § 9 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. Na podporu svého nazoru odkazala
na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 Ko 237/2002, ze dne 4. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodii a po posouzeni véci dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni divodna. O jednotlivych
stiznich namitkach uvazil takto:

Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, Ze pojistné na socialni zabezpeceni
nepochybné je svou povahou odvislé od vydélecné Cinnosti, a nepolemizuje tedy s tim,
ze vydéle¢na Cinnost, v daném ptipad¢ vykonavana na zékladé pracovné-pravniho vztahu,
je pro vznik pojistného vztahu podminujici. To vSak v zddném piipad¢ neznamena, ze by oba
tyto pravni vztahy podléhaly témuz pravnimu rezimu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je pro rozhodnuti v projedndvané véci urcujici pravé odliSnost v charakteru obou vztaht,
kdy vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je vztahem pracovné-pravnim a tudiz svou
podstatou povahy soukromopravni, vztah mezi zaméstnavatelem a statem, ze socidlniho
pojisténi naproti tomu vztahem ryze vefejnopravnim. Z této odliSnosti pak vyplyva i nutnost



¢.j. 3 Ads 63/2006 - 68

rozliSovat mezi obsahy uvedenych vztahi, tj. zdvazkem zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci,
spocivajicim v povinnosti zaplatit za odvedenou praci mzdu na jedné strané, a zdvazkem
zamé&stnavatele vUci statu, tj. jeho povinnosti odvést z této mzdy pojistné na strané druhé.
Skute¢nost, ze pojistny vztah je co do svého vzniku determinovan existenci vztahu pracovné-
pravniho, tedy neni sama o sob¢€ pro posouzeni véci rozhodujici.

Zatimco zaméstnanci nalezi odména za praci za kazdou hodinu, den, etc., jak spravné
uvadi stézovatel, pohledavka statu timto zplsobem nevznikd. Spojenim ust. § 5 odst. 1
pism. a) a ust. § 6 odst. 1 zdkona €. 589/1992 Sb. ziskdme vétu, podle niz je vyméefovacim
zékladem zaméstnance wuhrn prijmii zuctovanych mu organizaci nebo malou organizact
v souvislosti s vykonem zameéstnani, které zaklada ucast na nemocenském pojisteni,
za kalendarni mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se dale nestanovi jinak. Jinak zakon
stanovi pro osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné. Pro ucely vypoctu a odvodu pojistného
na socialni zabezpeCeni je tak rozhodujici hruby mési¢ni pfijem zaméstnance, nikoli
hodinova, denni ¢i tydenni mzda. I kdyby tedy zaméstnanec pracoval v tom kterém mésici
pouhou jednu hodinu, byl by zaméstnavatel stale povinen odvést pojistné za tento kalendarni
mésic z rozhodného pifijmu zaméstnance v tomto mésici dosazeného, a nikoli z oné konkrétni
hodiny, jiz zaméstnanec redln¢ odpracoval.

Povinnost zaméstnavatele zaplatit pojistné pak vznikd jiz prvnim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, za ktery se pojistné plati - v daném piipadé tedy vznikla
predmétné pohledavka dne 1. biezna 2003. Splatnost pojistného upravovalo ust. § 9 zakona
¢. 589/1992 Sb. ve znéni u€¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu jako den, ktery je
v organizaci uren pro vyplatu mezd a plath za pfislusny mésic. (Podle aktudlniho znéni
citovaného ustanoveni je pojistné za kalendaini mésic ,, splatné od 1. do 20. dne nasledujiciho
kalendarniho mésice ).

Zavér Krajského soudu v Brn€, podle n€hoz wvznikla pohledavka pojistného
az po prohlaseni konkurzu, a jedna se tudiz o pohledavku za podstatou, je proto zcela
spravny a Nejvyssi spravni soud se s timto ztotoznil. Zodpovézeni uvedené pravni otazky
pak predurcuje rovnéz posouzeni vSech ostatnich namitek stéZovatele, které na tuto obsahove
navazuji, kdyz ovSem mylné ptredpokladaji, ze Cast pojistného za mésic tnor 2003
je pohledavkou konkurzni. Jako nepfipadné proto vyznivaji jak v kasacni stiznosti citované
nalezy Ustavniho soudu a judikity Nejvyssiho spravniho soudu, tak i namitka zaniku
pohledavky, resp. penale splnénim nucené¢ho vyrovnani. (K povinnosti dodrzovat zakonné
lhity splatnosti u pohledavek za podstatou uvedenych v ust. § 31 odst. 2 pism. d) zédkona
€. 328/1991 Sb. srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs
78/2005 - 29.) Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze divod kasacni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni v daném piipadé naplnén.

Co se nakonec tyka diivodu kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
tj. absence rozhodnuti o odkladném ucinku, ptisvéd¢éuje Nejvyssi spravni soud stézovateli,
ze krajsky soud pochybil, pokud o tomto jeho navrhu nerozhodl. Nejedna se vSak o vadu,
kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, piipadn¢ by cinila
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym. Ani tento divod kasacni stiznosti proto
neni naplnén.

Ze vsech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. a) ani d) s. . s., a kasa¢ni stiZznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze z4dny z Gcastnikli nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






