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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobkyné: V. M., zastoupend Mgr. Romanem Seidlerem,
advokatem se sidlem Na Jikalce 13, 301 17 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2005,
¢.j. OAM-1822/VL-19-04-2005, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. 60 Az 119/2005 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z G¢astnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2005 zamitl zalovany Zadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doruenou Krajskému soudu
v Ostrave dne 10. 10. 2005. Krajsky soud tuto zalobu dne 18. 8. 2006 zamitl.

Zalobkyné (stéovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niZ namitd, ze jiz od pocatku fizeni o udéleni azylu uvadi, ze diivodem k opusténi zemé
jejiho ptivodu byla skutecnost, ze se rozvedla s manzelem, s nimz ale ziji stile ve stejném
byté. Manzel pije, tyral sté¢zovatelku a ublizoval i synovi a dcefi. StéZovatelka si na podnikani
pujcila 2 000 USD, nebyla schopna splacet troky, vznikl dluh a véfitelka zaCala vyhrozovat
jii dcefi, Ze je posle do nevéstince v Polsku. Dcera proto odcestovala do Ceské republiky
apozadala o azyl, coz nasledné ucinila i matka. Podle sté¢Zovatelky vydirajici véritelka
nevybiravym zplsobem zasahuje do soukromého zivota stézovatelky; v tomto zpisobu
pronasledovani spatiuje stéZzovatelka naplnéni pojmu prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6
zdkona o azylu, nebot’ stézovatelce se podle jejiho ptesvédCeni nedostane U¢inné ochrany
ze strany ukrajinskych statnich organd, a proto by ji mohl svédCit néktery z dtvoda
pro udéleni azylu.

Stézovatelka dale vytyka soudu, Ze se dostatecné nevypotadal s otazkou, zda v daném
piipadé byly splnény podminky pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
S ohledem na problémy, které ji zplisobuje jeji manzel a vydirajici vétitelka, by bylo na misté
zvazit, zda stézovatelce za téchto okolnosti neposkytnout ochranu pted ijmou na jejim zdravi,
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popi. dokonce Zivota, které se stéZzovatelce na Ukrajiné nedostane. Tato skute¢nost jakoZz
i fakt, Ze stéZovatelka na uzemi Ceské republiky vede dosud spofadany Zivot, by mohly podle
nazoru stézovatelky zaklddat divod pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu. Pokud
by si stézovatelka chtéla legalizovat pobyt v souladu se zdkonem €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakond, musela by tak uginit na Gizemi
Ukrajiny, kde by byla vystavena nebezpeci ujmy na svém zdravi. Humanitarni azyl by ji tedy
mél byt udélen. Z toho plyne, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku splnéni
zakonem stanovenych podminek pro udéleni azylu.

Stézovatelka proto navrhla, aby NejvysSi spravni soud pfedmétné rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala
o pfiznani odkladného uc€inku podle § 107 s. f. s.; tato zaddost se vSak - s ohledem na odmitnuti
kasacni stiznosti - stala bezptedmétnou tim spi§, Ze kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany je nadana odkladnym ucinkem ze zakona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Kasacni stiznost je v ¢asti neptipustnd, ve zbytku pak nepfiijatelna.

Tvrzeni tykajici se splnéni zdkonnych podminek pro ud€leni humanitarniho azylu
bylo uplatnéno poprvé az v kasacni stiznosti; krajsky soud se proto k této namitce nemohl
vyjadfit. Kasacni fizeni je pfitom zaloZeno na piezkumu soudnich rozhodnuti; pokud namitka
neni uplatnéna jiz v fizeni pted krajskym soudem, chybi zde podklad k pfezkumu, a z tohoto
divodu se takovou ndmitkou Nejvyssi spravni soud nemiize zabyvat pro jeji neptipustnost
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda zbyvajici Cast kasacni stiZnosti
ve smyslu § 104a s.f.s. svym vyznamem podstatné pifesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
azda je tedy moZzno ji povaZovat za piijatelnou. K podrobng&j§imu vymezeni institutu
prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) Ize pfitom pro strucnost
odkézat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitkou ,,pronasledovani ze strany soukromych osob (manzela) a véfitelt
se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napf. vrozsudku ze dne 31.10.2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 11. 2003, €. j. 4 Azs 26/2003 - 44, www.nssoud.cz.
Namitky, jez stézovatelka ucinila pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejSiho soudu
opakované feSeny s tymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani zddného pochybeni,
které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé,
a které by tak zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustdlend a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky, které stézovatelka vznesla v kasa¢ni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné¢ nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou, a ztohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz z4dny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



