¢.j.3 Azs 171/2006 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: A. D., zastoupené Mgr. Petrem
Détkou, advokatem se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 65 Az 51/2005,
o prezkoumani rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. OAM-213/VL-19-12-2005,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2.
20006, €. j. 65 Az 51/2005 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Petra Détka se urcuje castkou 2150 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dile téz ,stézovatelka®) broji véasné podanou kasaéni stiznosti
proti v zéhlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,,Krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
22.2.2005, ¢.j. OAM-213/VL-19-12-2005. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl
stézovatelce k jeji zaddosti ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné Zzalovany rozhodl,
7e se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zakona.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu

ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle
jen,s. . s.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje



¢.j.3 Azs 171/2006 - 51

vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢.350/2005 Sb. scinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.ft.s., nybrz také uvést, v em
spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah svych
vlastnich z4jmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znc¢hoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci €innosti
krajskych soudu.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni argumentuje divody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tJ. nezakonnost rozsudku Krajského soudu
spatfuje zejména v nespravném a nelUplném hodnoceni existence zdkonnych davodi
pro udéleni azylu v daném piipad¢ a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi
rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti se neopird o divody, které opodstatiuji uréity vyrok
rozhodnuti. Namité-li stéZzovatelka, ze v fizeni pted zalovanym spravnim organem i Krajskym
soudem byly nespravné posuzovany jeji diivody pro udéleni azylu, tj. st€Zovatelkou tvrzené
pronasledovani v zemi pivodu ze strany zastanci prezidentského kandidata Juscenka,
pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze obdobna tvrzeni byla jiz pfedmétem fady
jeho rozhodnuti, uvést Ize napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 2 Azs 13/2005 — 69,
www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 13. 9. 2004, ¢.j. 4 Azs 185/2004 — 45,
www.nssoud.cz. S otazkou nepodfazeni tvrzeného pronésledovani stézovatelky pod zakonem
vymezené divody udé€leni azylu za situace, kdy se zadnym zplisobem nedomdhala ochrany
u domovskych organti se Nejvyssi spravni soud dostatecné vypotadal napt. v rozsudku ze dne
27.6.2005, ¢.j. 4 Azs 377/2004 - 75, publikovaném pod ¢. 409/2004 Sb. NSS. Pokud jde
o tvrzeni stézovatelky, ze orgéany, které v dané véci rozhodovaly, neptfihlédly dostatecné
k okolnostem hodnym zvlaStniho zfetele pro mozné udéleni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k citované stiznostni
namitce se vyjadiil v mnoha svych rozhodnutich, pficemz lze namdtkou jmenovat
napft. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/20003 - 38, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz. Déle stéZovatelka uplatnila
namitku nedostatecného odtivodnéni zavéru o neexistenci prekazky vycestovani dle ust. § 91
zakona o azylu, otazkou soudniho pfezkumu rozhodnuti spravni orgdnu ve smyslu citovaného
ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs
12/2004 - 40, publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 1/2003 - 60, www.nssoud.cz. Novym pravnim diivodem, neuplatnénym v zalobnim
fizeni, a¢ uplatnén byt mohl, a tedy nepfipustnym podle § 104 odst. 4 s. t. s. je pak odkaz
na ustanoveni Ptiruc¢ky k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd.



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

¢.j.3 Azs 171/2006 - 52

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podévané v kasa¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni
soud neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepifesahuje vlastni zdjmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104as. I. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Névrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se soud nezabyval, nebot’
podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni U¢inném ode dne 13. 10. 2005 ma podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci azylu
odkladny tcinek.

Vyrok o nédhradé¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. T. s., podle néhoz Z4dny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokata ¢astkou 2000 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni do 30. 8. 2006, za dva ukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcéetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 6. 2006. Soud advokatu
dale ptiznal ¢astku 150 K¢ jako pauSalni ndhrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupci sté¢Zovatelky se tedy pfiznadva celkova ndhrada nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






